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Streszczenie
Wprowadzenie. Ubóstwo dzieci jest zjawiskiem wielowymiarowym, kumulującym wiele niekorzystnych czynników, 
sprzyjającym występowaniu ryzyka zdrowotnego i niskich osiągnięć edukacyjnych. Walka z ubóstwem jest prowadzona 
nie tylko w wymiarze politycznym na poziomie krajowym, ale także w UE poprzez strategię Europa 2020.  
Cel pracy. Poznanie i ocena społeczno-ekonomicznych warunków bytowych dzieci w wieku 0–17 lat w Polsce na tle krajów 
Unii Europejskiej w latach 2005–2014.  
Materiał i metoda. Informacje o ubóstwie lub wykluczeniu społecznym dzieci w krajach UE w latach 2005–2014 uzyskano 
z Eurostatu. Analizowano rozpowszechnienie oraz zmiany współczynników ubóstwa lub wykluczenia społecznego, do 
zbadania których zastosowano Joinpoint Regression.  
Wyniki. W 2014 roku ubóstwo lub wykluczenie społeczne dzieci w wieku 0–17 lat, mierzone współczynnikiem AROPE 
plasowało Polskę na 15. miejscu wśród krajów UE. Istotne zmniejszenie ubóstwa lub wykluczenia społecznego w Polsce 
obserwowano do przełomu lat 2008/2009. Podobne trendy występowały w Wielkiej Brytanii, Irlandii i Holandii. Pomimo 
zmniejszenia zagrożenia ubóstwem relatywnym po uwzględnieniu w dochodach transferów społecznych oraz pogłębionej 
deprywacji materialnej dzieci w Polsce, wartości tych parametrów były wyższe w porównaniu do przeciętnej w UE. W okre-
sie 2007–2014 nastąpiła znaczna poprawa sytuacji polskich dzieci żyjących w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej 
intensywności pracy, w 2014 roku parametr ten przyjmował niższe wartości jedynie w Luksemburgu i Słowenii.  
Wnioski. Pomimo że Polska doświadczyła korzystnych zmian społecznych, przejawiających się poprawą warunków bytu 
najmłodszej populacji, to jednak przez ostatnie dziesięć lat zagrożenie zjawiskiem ubóstwa lub wykluczenia społecznego 
dzieci było w Polsce wyższe w porównaniu do średniej unijnej.

Słowa kluczowe
dzieci, ubóstwo, nierówności społeczno-ekonomiczne, zmiany społeczne, Polska

Wykaz skrótów
AROPE – at risk of poverty or social exclusion (zagrożenie ubóstwem lub wykluczeniem społecznym); GUS – Główny Urząd 
Statystyczny; PKB – Produkt Krajowy Brutto; PPS – Purchasing Power Standard (standard siły nabywczej); r.ż. – rok życia; UE 
– Unia Europejska; UNICEF (United Nations International Children`s Emergency Fund) – Fundusz Narodów Zjednoczonych 
na Rzecz Dzieci

WPROWADZENIE

W wielu krajach, w tym również wysokorozwiniętych, wi-
doczne są nierówności w poziomie warunków zapewnianych 
do rozwoju najmłodszej populacji. Dysproporcje te odnoszą 
się m.in. do sposobu odżywiania, sytuacji mieszkaniowej, 
dostępu do opieki zdrowotnej, placówek edukacyjnych, 
placów zabaw, ośrodków sportowych i rekreacyjnych oraz 
świadczeń socjalnych [1, 2]. Gorsze warunki życia, w jakich 
funkcjonują rodziny, są związane z doświadczaniem ubóstwa 
przez dzieci, a takie doświadczenia na wczesnych etapach 
życia prowadzą do zmniejszenia szans na sukces w różnych 
wymiarach w przyszłości [2, 3].

Ubóstwo dzieci występuje, gdy dochód i zasoby rodziny 
są niewystarczające, by zapewnić im odpowiednie warunki 
i rozwój społeczny, emocjonalny i fizyczny [4]. Wielowymia-
rowy aspekt ubóstwa dzieci może prowadzić do wykluczenia 
społecznego, określanego jako ograniczenie uczestnictwa 
w aktywności społecznej i kulturalnej w wyniku braku 

dostępu do zasobów, dóbr i instytucji, ograniczenia praw, 
deprywacji potrzeb [5]. Przyczyn ubóstwa dzieci upatruje się 
w uwarunkowaniach strukturalnych i prowadzonej polityce 
społecznej, leżących poza możliwościami oddziaływania 
rodzin [6] czy zamieszkiwaniu w mniej rozwiniętych regio-
nach [4, 6], w których nieprawidłowo funkcjonuje system 
redystrybucji zasobów finansowych, jak i niefinansowych 
(dostęp do tanich mieszkań, usług społecznych, opieki zdro-
wotnej i edukacji) [6]. W licznych publikacjach wykazano, 
że ubóstwo koncentruje się częściej na obszarach wiejskich, 
charakteryzujących się gorszym dostępem do usług i in-
frastruktury oraz wysokim poziomem bezrobocia [4, 7, 8]. 
Czynnikami kształtującymi ubóstwo dzieci, leżącymi po 
stronie rodziny może być: młody wiek rodziców, z którym 
często wiąże się niski poziom wykształcenia [6], struktura 
rodziny (wielodzietność, rodziny niepełne) oraz dysfunkcje, 
takie jak niepełnosprawność lub problemy zdrowotne czy 
występowanie uzależnień. Dzieci wychowujące się w ro-
dzinach o niskim statusie społeczno-ekonomicznym mogą 
doświadczać kumulacji tych niekorzystnych czynników 
i być obciążone ryzykiem międzypokoleniowej transmisji 
ubóstwa, czyli powielenia warunków życia swojej rodziny 
pochodzenia [9].
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Bezpośrednim skutkiem ubóstwa dzieci jest ryzyko zdro-
wotne wynikające z braku środków higieny, ubrań stosow-
nych do pory roku oraz z nieodpowiedniego odżywiania 
się, prowadzącego do zaburzeń układu odpornościowego 
i zwiększenia podatności na choroby i infekcje czy zaburzeń 
rozwoju intelektualnego i w konsekwencji powodującego 
trudności w nauce [10, 11, 12]. Niski status ekonomiczny 
może także przyczyniać się do słabych osiągnięć w szkole 
[4] i prowadzić do wczesnego opuszczenia systemu edukacji. 
Niekorzystne warunki bytowe, tj. mieszkanie w zatłoczonych 
lokalach o niskim standardzie, brak środków finansowych 
ograniczających dostęp do profilaktyki zdrowotnej i leków 
oraz wysoki poziom stresu mogą przyczyniać się do nierów-
ności w zdrowiu oraz być czynnikiem ryzyka umieralności 
[4, 13, 14].

W Polsce ocena zasięgu ubóstwa jest regularnie prowadzo-
na przez Główny Urząd Statystyczny (GUS) poprzez badania 
budżetów gospodarstw domowych. Badania te uwzględniają 
kilka granic ubóstwa, tj. minimum egzystencji, ubóstwo 
ustawowe i relatywne. Minimum egzystencji jest koszykiem 
dóbr niezbędnych do zaspakajania potrzeb bytowo-kon-
sumpcyjnych na bardzo niskim poziomie, gwarantującym 
biologiczne przetrwanie jednostki i stanowi granicę ubóstwa 
skrajnego [15, 16]. Granica ustawowa wyznacza wysokość 
dochodu upoważniającego jednostki i rodziny do ubiegania 
się o przyznanie świadczeń z systemu pomocy społecznej [17]. 
Natomiast ubóstwo relatywne jest rozważane jako forma nie-
równości opierająca się na odniesieniu poziomu zaspokojenia 
potrzeb jednostek do poziomu zaspokojenia tych potrzeb 
przez innych członków społeczeństwa [15, 18].

W Polsce, wg GUS skrajne ubóstwo często dotyka populacji 
poniżej 18 r.ż. W 2014 roku dzieci poniżej 18 r.ż. były bar-
dziej obciążone ubóstwem skrajnym (10,3%) w porównaniu 
do ogółu populacji (7,4%). Czynnikiem decydującym o jego 
wystąpieniu w polskich rodzinach jest przede wszystkim 
liczba dzieci na utrzymaniu – przy 3 dzieci ubóstwo dotykało 
11,2% rodzin, a przy 4 i większej ich liczbie – 26,7%. Tylko 
5,6% rodzin niepełnych było dotkniętych tym zjawiskiem. 
W trudnej sytuacji znajdowały się również rodziny z dziećmi 
niepełnosprawnymi, wśród których 15% żyło w skrajnym 
ubóstwie [15]. W 2014 roku z powodu ubóstwa ze świadczeń 
pomocy społecznej korzystało 1,04 mln dzieci poniżej 18 
r.ż., czyli 15% ogółu dzieci [19]. Skalę ubóstwa wg granic 
krajowych można uzupełniać pomiarami wg nomenklatury 
Unii Europejskiej (UE).

Obecnie walka z ubóstwem stanowi jeden z pięciu głów-
nych kierunków UE, wytyczonych w dokumencie strate-
gicznym Europa 2020 [20]. Działania wynikające ze strategii 
Europa 2020, polegające na koordynacji polityki unijnej 
i wydawaniu zaleceń państwom członkowskim, odgrywają 
znaczącą rolę w poprawie warunków życia ogółu ludności, 
w tym również dzieci. W celu oceny postępów realizacji 
celów strategii przyjęty został współczynnik monitorujący 
zagrożenie ubóstwem lub wykluczeniem społecznym (at risk of 
poverty or social exclusion – AROPE). Współczynnik AROPE 
umożliwia dokonywanie porównań skali ubóstwa w krajach 
UE z wyodrębnieniem populacji dzieci. Informacje te w 2014 
roku zostały uzupełnione badaniami modułowymi, uwzględ-
niającymi rozszerzone aspekty materialnej deprywacji [21], 
jednak aspekt ten jest słabo opisany w literaturze krajowej.

CEL PRACY

Celem pracy było poznanie i ocena społeczno-ekonomicz-
nych warunków bytowych dzieci w wieku 0–17 lat w Polsce 
na tle krajów Unii Europejskiej w latach 2005–2014.

MATERIAŁ I METODA

Informacje o ubóstwie lub wykluczeniu społecznym dzieci 
w krajach UE uzyskano z Eurostatu za okres 2005–2014. 
Analiza dotyczyła dzieci w wieku 0–17 lat, przy czym nie-
które parametry oceniano w grupach wieku 0–14, 1–15, 0–5, 
6–11 i 12–17 lat, co wynikało z różnych przedziałów wieku 
używanych przez Eurostat [21].

W analizie uwzględniono wartość granicy ubóstwa w go-
spodarstwach domowych (składających się z 2 osób doro-
słych z 2 dzieci w wieku 0–14 lat) na poziomie 60% mediany 
dochodów po uwzględnieniu transferów społecznych w da-
nym kraju, wyrażonej we wspólnej walucie umownej wg 
standardu siły nabywczej (Purchasing Power Standard – PPS). 
Do analizy włączono współczynnik zagrożenia ubóstwem 
lub wykluczeniem społecznym AROPE dzieci w wieku 0–17 
lat, na który składały się cząstkowe współczynniki mone-
tarne (odsetek dzieci zagrożonych ubóstwem relatywnym 
z uwzględnieniem w dochodach transferów społecznych, 
przy czym granicę ubóstwa analizowano w relacji do 60%, 
50% i 40% mediany dochodów) oraz współczynniki niemo-
netarne (odsetek dzieci z pogłębioną deprywacją materialną 
i odsetek dzieci w gospodarstwach domowych o bardzo 
niskiej intensywności pracy).

Współczynnik AROPE określa proporcję populacji, która 
w danym roku kalendarzowym doświadcza przynajmniej 
jednego z trzech problemów egzystencjonalnych: zagrożenia 
ubóstwem relatywnym, pogłębionej deprywacji materialnej 
oraz bardzo niskiej intensywności pracy w gospodarstwach 
domowych [22]. Zagrożenie ubóstwem relatywnym określa 
się jako odsetek osób z rocznym dochodem do dyspozycji 
o wartości poniżej progu zagrożenia ubóstwem, wynoszącym 
60% krajowej mediany rocznych dochodów [22]. Pogłębioną 
deprywację materialną wyraża odsetek osób deklarujących 
brak możliwości zaspokojenia z powodów finansowych co 
najmniej 4 z 9 potrzeb uznawanych za podstawowe [22]. 
Bardzo niską intensywność pracy gospodarstwa domowego 
wyraża odsetek osób w wieku 0–59 lat, żyjących w gospodar-
stwach domowych, w których osoby dorosłe w wieku 18–59 
lat w poprzednim roku przepracowały mniej niż 20% ich 
całkowitego potencjału pracy [22].

W analizie wykorzystano również współczynniki ubóstwa 
lub wykluczenia społecznego dzieci wg grup wieku (0–5, 
6–11 i 12–17 lat) oraz wykształcenia rodziców (gimnazjalne 
i poniżej, średnie, wyższe).

Aby ocenić różnorodne aspekty materialnej deprywacji 
dzieci w wieku 0–15 lat w krajach UE w roku 2014, przeana-
lizowano 14 cech opisujących obszary: rozwoju fizycznego 
(możliwość wymiany zużytych mebli oraz zużytej odzieży 
na nową, posiadanie dwóch par dopasowanego obuwia, spo-
żywanie warzyw i owoców raz dziennie, spożywanie posiłku 
z mięsem, drobiem, rybą raz dziennie, posiadanie sprzętu 
do rekreacji na wolnym powietrzu), rozwoju intelektual-
nego (zapewnione odpowiednie miejsce do nauki i odra-
biania zadań, posiadanie książek odpowiednich do wieku 
i wiedzy, posiadanie gier do zabawy w domu) oraz rozwoju 
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społeczno-kulturalnego (uczestnictwo w regularnych zaję-
ciach rekreacyjnych poza domem, możliwość zaproszenia 
znajomych na posiłek od czasu do czasu, możliwość organiza-
cji uroczystości na specjalne okazje, uczestnictwo w płatnych 
wycieczkach i imprezach szkolnych, możliwość wypoczynku 
z dala od domu przez jeden tydzień raz w roku) [21].

Do zbadania zmian współczynników ubóstwa lub wyklu-
czenia społecznego w latach 2005–2014 zastosowano Joinpo-
int Regression, umożliwiającą uwzględnienie zmian trendu 
w badanym okresie. Wyniki oszacowanych liniowych tren-
dów cząstkowych zaprezentowano jako procentową roczną 
zmianę trendu liniowego APC (Anuual Percentage Change) 
wraz z 95-procentowym przedziałem ufności. Obliczono 
również sumaryczną miarę procentowej zmiany trendu w ca-
łym okresie obserwacji (Average Annual Percent Change 
– AAPC) jako ważoną zmianę trendów cząstkowych [23].

Aspekty materialnej deprywacji dzieci w wieku 0–15 lat 
w 2014 roku analizowano za pomocą wskaźników związa-
nych z rozwojem fizycznym, intelektualnym i społeczno-
-kulturalnym, wyrażających proporcję dzieci spełniających 
poszczególne kryteria. Ponieważ wartości poszczególnych 
wskaźników różniły się znacząco pomiędzy analizowanymi 
krajami, oceny stopnia deprywacji materialnej w poszcze-
gólnych państwach dokonano za pomocą sumarycznego 
wskaźnika zbudowanego w oparciu o rozkład tercylowy 
wartości wskaźników, przypisując rangi 1, 2, 3 odpowiednio 
wartościom w zakresie pierwszego, drugiego i trzeciego ter-
cyla rozkładu. Następnie obliczono sumę rang dla wszystkich 
wskaźników (zakres: 14–42, mniejsza wartość wskazuje na 
większą deprywację).

Analiza statystyczna została przeprowadzona z wykorzy-
staniem pakietów statystycznych IBM® SPSS® Statistics for 
Windows, Version 22.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA) 
oraz Joinpoint Regression Program 4.0.4–2013. Jako poziom 
istotności przyjęto α = 0,05.

WYNIKI

W latach 2005–2014 w Polsce liczba dzieci w wieku 0–17 
lat zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym 
zmniejszyła się z 3,797 mln do 1,953 mln (średnia roczna 
zmiana o 6,6%). Spośród cząstkowych miar ubóstwa lub 
wykluczenia społecznego największą poprawę warunków 
bytowych dzieci zaobserwowano w przypadku pogłębionej 
deprywacji materialnej (przeciętnie o 13,0%/rok, z 2,709 mln 
do 708 tys. dzieci), w wolniejszym tempie zmniejszała się 
liczba dzieci żyjących w gospodarstwach domowych o niskiej 
intensywności pracy (8.9%/rok, z 836 tys. do 354 tys.) oraz 
dzieci zagrożonych ubóstwem relatywnym po uwzględnieniu 
transferów społecznych (3,9%/rok, z 2,321 mln do 1,543 mln). 
W 2014 roku w Polsce liczba dzieci ubogich lub wykluczonych 
społecznie stanowiła 7,5% wszystkich dzieci ubogich lub wy-
kluczonych społecznie w UE. Ogółem w roku 2014 w UE było 
25 mln 966 tys. dzieci zagrożonych ubóstwem lub wyklucze-
niem społecznym, w tym 19,827 mln zagrożonych ubóstwem 
relatywnym po uwzględnieniu transferów społecznych, 9,199 
mln w gospodarstwach domowych o niskiej intensywności 
pracy i 8,951 mln z pogłębioną deprywacją materialną.

W 2014 roku ubóstwo lub wykluczenie społeczne dzieci 
w wieku 0–17 lat mierzone współczynnikiem AROPE wyno-
siło w Polsce 28,2%, co umiejscawiało nasz kraj na 15. miejscu 
wśród 28 krajów UE. Podobna sytuacja dotyczyła dzieci 

z pogłębioną deprywacją materialną (15. miejsce z wynikiem 
10,2%). Pod względem zagrożenia ubóstwem relatywnym 
po uwzględnieniu transferów społecznych polskie dzieci 
zajmowały 17. miejsce z wynikiem 22,3%. Najkorzystniejszy 
wynik (3. miejsce, tj. 5,1%) dotyczył dzieci żyjących w go-
spodarstwach domowych o niskiej intensywności pracy. 
Obserwowano znaczne dysproporcje pomiędzy państwami 
UE w wartościach mierników zagrożenia ubóstwem lub wy-
kluczeniem społecznym wśród dzieci. Niewielka skala tego 
problemu występowała w Danii, Finlandii, Szwecji, Holan-
dii i Słowenii, wysokie wartości obserwowano w Bułgarii, 
na Węgrzech, w Grecji, Hiszpanii oraz Rumunii (z wyjąt-
kiem odsetka dzieci żyjących w gospodarstwach domowych 
o bardzo niskiej intensywności pracy). Polska, obok innych 
państw nowej UE cechowała się niskimi dochodami gospo-
darstw domowych składających się z dwóch osób dorosłych 
i dwójki dzieci do 14 r.ż. (12 045 PPS, tj. 28 223 zł w 2014 r.). 
W Rumunii, Bułgarii, na Łotwie i na Węgrzech niski próg 
dochodowy w gospodarstwach domowych posiadających 
dwójkę dzieci współwystępował z wysokimi wartościami 
odsetka ubóstwa lub wykluczenia społecznego dzieci. Dla 
porównania, w Luksemburgu odsetek ubóstwa lub wyklucze-
nia społecznego dzieci był nieco niższy od przeciętnej w UE, 
a najniższy odsetek gospodarstw domowych o bardzo niskiej 
intensywności pracy łączył się z najwyższą wartością progu 
dochodowego (tab. 1).

W ciągu ostatniej dekady w Polsce współczynnik AROPE 
dla dzieci w wieku 0–17 lat istotnie zmniejszał się, przy czym 
w latach 2005–2008 zmiany te były szybsze (-12,4%/rok) 
w porównaniu do okresu po 2008 roku (-2,1/rok). Do roku 
2009 obserwowano dynamiczne obniżanie się współczyn-
ników ubóstwa niemonetarnego (-19,8%/rok wśród dzieci 
w gospodarstw domowych o bardzo niskiej intensywności 
pracy i -18,2%/rok wśród dzieci z pogłębioną deprywacją 
materialną). W późniejszych latach w gospodarstwach domo-
wych o bardzo niskiej intensywności pracy trend zniżkowy 
zatrzymał się, natomiast wśród dzieci z pogłębioną depry-
wacją materialną trend nadal istotnie zmniejszał się o -6,0%/
rok do 2014 roku. Współczynnik ubóstwa monetarnego (po 
uwzględnieniu w dochodach transferów społecznych) istot-
nie zmniejszał się do 2008 roku, jednak spadek ten (-8,2%/
rok) był wolniejszy od obserwowanych zmian współczynni-
ków ubóstwa niemonetarnego. W krajach UE trend AROPE 
dla dzieci w wieku 0–17 lat do 2007 roku był stabilny, w okre-
sie 2007–2014 odnotowano istotny, aczkolwiek niewielki, 
wzrost (0,8%/rok). W całym analizowanym okresie ubóstwo 
monetarne sukcesywnie wzrastało (0,4%/rok), natomiast 
współczynnik pogłębionej deprywacji materialnej nie wy-
kazywał zmian. Ubóstwo dzieci żyjących w gospodarstwach 
domowych o bardzo niskiej intensywności pracy po 2008 
roku istotnie zwiększało się (3,7%/rok). Wartości współczyn-
ników zagrożenia ubóstwem po uwzględnieniu w dochodach 
transferów społecznych oraz pogłębionej deprywacji mate-
rialnej w Polsce w całym analizowanym okresie były wyższe 
w porównaniu do UE. Natomiast odsetek dzieci w gospo-
darstwach domowych o bardzo niskiej intensywności pracy 
w okresie 2007–2014 przyjmował wartości poniżej poziomu 
obserwowanego w UE (wyk. 1).

W Polsce obserwowano istotne zmniejszanie się skali ubó-
stwa relatywnego dzieci w wieku 0–17 lat we wszystkich 
analizowanych progach dochodowych w okresie 2005–2008, 
później trend ten zatrzymał się. Podobna sytuacja wystę-
powała w Irlandii dla progu dochodowego 50%, przy czym 
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istotne zmniejszanie się ubóstwa trwało do 2010 roku, dla 
progu 60% trend zniżkowy występował w całym badanym 
okresie. W Wielkiej Brytanii skala ubóstwa dzieci istot-
nie zmniejszała się we wszystkich progach dochodowych, 
w Holandii znaczące zmniejszenie obserwowano dla progu 
40%, i nieco wolniejsze dla progu 50%. Niekorzystne wzro-
stowe trendy występowały obserwowano w Hiszpanii, Grecji 
i Słowenii we wszystkich progach, na Cyprze i w Portugalii 
(progi 50% i 40%), w Szwecji (progi 60% i 50%), w Austrii 
i Luksemburgu (60%) oraz w Belgii i na Malcie (50%). We 
Francji do przełomu lat 2010/2011 ubóstwo dzieci istotnie 
zwiększało się we wszystkich progach dochodowych. Na 

Słowacji i we Włoszech od przełomu lat 2007/2008, wzrosto-
wy trend występował w odniesieniu do progów 50% i 40%. 
Malta i Niemcy odnotowały wzrost ubóstwa dzieci w okresie 
2005–2010 dla progu 60%, zaś w okresie 2005–2012 w Danii 
oraz 2008–2014 w Estonii wzrost dotyczył progu 40% (tab. 2).

Analiza deprywacji materialnej dzieci w wieku 0–15 lat 
w 2014 roku, wyrażona sumarycznym wskaźnikiem, bazują-
cym na sumie rang przypisanych poszczególnym wymiarom 
deprywacji wskazuje, że Polska uzyskała wynik nieco wyższy 
niż średnia wartość dla wszystkich krajów UE (suma rang 
odpowiednio 30 vs 25). Podobny do Polski wynik uzyskały 
Francja i Irlandia. Najkorzystniejsze warunki rozwoju dzieci 
obserwowano w Finlandii, Szwecji, Luksemburgu, Holandii 
i Austrii (rangi 40–42). W Luksemburgu, pomimo ogólnej 
wysokiej wartości wskaźnika, jego pojedyncza cecha opi-
sująca uczestnictwo w płatnych wycieczkach i imprezach 
szkolnych uzyskała najniższą rangę. Również w krajach osią-
gających relatywnie wysokie sumaryczne wyniki (Niemcy, 
Dania, Słowenia, Estonia: suma rang 35–38) niektóre cechy, 
głównie te, dotyczące rozwoju fizycznego, osiągały niskie 
wartości. Najmniej korzystne wyniki (rangi 14–16) uzyskały 
kraje, które przystąpiły do UE po 2003 roku, tj. Bułgaria, 
Rumunia, Węgry, Słowacja, ale również Włochy, zaliczane 
do krajów starej UE (tab. 3).

W większości krajów UE wyższe zagrożenie ubóstwem lub 
wykluczeniem społecznym występowało u dzieci w wieku 12–
17 lat w porównaniu do dzieci poniżej 12 r.ż. Polska cecho-
wała się relatywnie wysokim odsetkiem dzieci obciążonych 

Tabela 1. Wartość współczynnika zagrożenia ubóstwem lub wykluczeniem 
społecznym (AROPE) i jego składowych wśród dzieci w wieku 0–17 lat 
w krajach Unii Europejskiej w 2014 roku

Wartość 
granicy 

ubóstwa*
[PPS]

AROPE

Ubóstwo 
lub wy-

kluczenie 
społeczne

[%]

w tym

Zagrożenie
ubóstwem 

po uwzględ-
nieniu 

transferów 
społecz-

nych** [%]

Pogłębiona 
deprywacja 
materialna 

[%]

Gospo-
darstwa 
domowe
o bardzo 
niskiej in-

tensywności 
pracy [%]

Austria 27 294 23,3 18,2 6,0 8,6

Belgia 24 684 23,2 18,8 6,8 13,0

Bułgaria 8510 45,2 31,7 38,4 15,2

Chorwacja 9752 29,0 21,1 13,1 12,9

Cypr 19 860 24,7 12,8 15,6 7,3

Czechy 13 974 19,5 14,7 9,7 9,4

Dania 25 183 14,5 9,2 3,1 7,5

Estonia 11 644 23,8 19,7 5,7 6,5

Finlandia 24 254 15,6 10,9 2,0 6,6

Francja 24 327 21,6 17,7 5,7 8,1

Grecja 10 849 36,7 25,5 23,8 10,2

Hiszpania 17 886 35,8 30,5 9,5 14,2

Holandia 23 695 17,1 13,7 3,7 7,3

Irlandia 20 156 30,3 17,0 10,1 21,5

Litwa 9570 28,9 23,5 13,7 6,9

Luksemburg 35 621 26,4 25,4 1,8 4,2

Łotwa 9224 35,3 24,3 19,9 9,6

Malta 19 531 31,3 24,1 13,9 12,3

Niemcy 24 212 19,6 15,1 5,0 7,0

POLSKA 12 045 28,2 22,3 10,2 5,1

Portugalia 12 758 31,4 25,6 12,9 9,8

Rumunia 5153 50,5 39,4 30,4 5,7

Słowacja 12 355 23,6 19,2 12,1 8,1

Słowenia 19 246 17,7 14,8 4,9 4,6

Szwecja 25 973 16,7 15,1 1,1 5,4

Węgry 9524 41,8 25,0 31,9 15,2

Wielka 
Brytania

21 289 31,2 19,7 10,8 15,1

Włochy 19 246 32,1 25,1 13,7 9,3

UE – 28 – 27,7 21,1 10,4 9,8

*w gospodarstwach domowych (2 osoby dorosłe z 2 dzieci w wieku 0–14 lat) na poziomie 60% 
mediany dochodów po uwzględnieniu transferów społecznych w danym kraju, wyrażona we 
wspólnej walucie umownej wg standardu siły nabywczej (Purchasing Power Standard – PPS)
**w relacji do 60% mediany dochodów
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ubóstwem lub wykluczeniem społecznym w wieku 12–17 lat 
(33,8%), natomiast u dzieci poniżej 12 r.ż. wartości były 
nieco niższe od średniej UE. Poza ryzykiem związanym 
z wiekiem dziecka, we wszystkich krajach UE, wyższe za-
grożenie ubóstwem lub wykluczeniem społecznym stwierdzo-
no u dzieci wychowujących się w rodzinach posiadających 
wykształcenie gimnazjalne lub poniżej. W Polsce odsetek 
takich dzieci wynosił 68,8% i był wyższy od przeciętne-
go poziomu UE (63,7%). Wykształcenie wyższe rodziców 

znacznie zmniejszało skalę ubóstwa lub wykluczenia społecz-
nego dzieci, wartości w Polsce i UE wynosiły odpowiednio 
8,8% vs 11,0% (tab. 4).

DYSKUSJA

Przedstawione badanie wykazało, że w 2014 roku ubóstwo 
lub wykluczenie społeczne dzieci w wieku 0–17 lat, mierzone 
współczynnikiem AROPE plasowało Polskę na 15. miejscu 
wśród krajów UE. W ciągu ostatniej dekady skala tego zja-
wiska obniżyła się o połowę – liczba dzieci zagrożonych ubó-
stwem lub wykluczeniem społecznym zmniejszyła się z 3,797 
do 1,953 mln. Istotne trendy zniżkowe we współczynnikach 
ubóstwa lub wykluczenia społecznego w Polsce obserwowano 
do przełomu lat 2008/2009. Podobne tendencje występowa-
ły jedynie w Wielkiej Brytanii, Irlandii i Holandii. Polska 
uzyskała 12. miejsce w pomiarze ubóstwa niemonetarnego, 
ocenianego sumaryczną miarą deprywacji materialnej dzieci 
w wieku 0–15 lat. Czynnikami ryzyka ubóstwa był wiek 12–17 
lat oraz niskie wykształcenie rodziców. UNICEF przepro-
wadził podobny międzynarodowy ranking krajów oparty 
na pomiarze dochodów, zdrowia, edukacji i zadowolenia 
z życia wśród dzieci, w którym Polska uzyskała 27. miejsce 
na 41 krajów wysokorozwiniętych [2].

Wyniki obecnego badania mogą wskazywać na występo-
wanie nierówności społeczno-ekonomicznych w warunkach 
bytowych dzieci w poszczególnych krajach UE. Nierówności 
te uwidoczniły się pomiędzy państwami nowej UE (Bułgaria, 
Rumunia, Węgry) a państwami starej UE (Dania, Finlandia, 
Szwecja, Holandia, Luksemburg). Znaczna rozpiętość ubó-
stwa monetarnego, jak i niemonetarnego wśród dzieci w tych 
krajach jest wynikiem złożonej interakcji pomiędzy czynni-
kami historycznymi i kulturowymi, warunkami na rynku 
pracy oraz rozwojem gospodarczym [24, 25]. Niewielka skala 
ubóstwa dzieci w wymienionych państwach starej UE może 
wiązać się z wysokim poziomem zatrudnienia i możliwoś-
cią uzyskiwania relatywnie wysokich dochodów, ale także 
silnie rozwiniętym systemem kształcenia ustawicznego do-
rosłych. Natomiast w krajach o słabszym poziomie rozwoju 
gospodarczego, ubóstwo dzieci może wynikać z niskiego 
poziomu wykształcenia i bezrobocia rodziców lub z faktu, że 
ich praca odznacza się małą wydajnością związaną z niskim 
rozwojem technologicznym, a uzyskiwane dochody są zbyt 
niskie, aby zaspokoić bieżące potrzeby. Sytuacja ta dotyczy 
w szczególności rodzin zatrudnionych w rolnictwie, głównie 
w Bułgarii, Węgrzech i Polsce [4, 25]. Przeciętna pozycja Pol-
ski w rankingu ubóstwa lub wykluczenia społecznego dzieci 
może wynikać z faktu, że obecnie w Polsce udział ludności 
zatrudnionej w rolnictwie jest największy spośród państw 
UE [26]. Krajowe opracowania wskazują, że 60% polskich 
dzieci dotkniętych skrajnym ubóstwem mieszka na wsi [15].

Polska na tle krajów UE cechuje się obecnie średnim po-
ziomem ubóstwa monetarnego dzieci w wieku 0–17 lat, co 
wynika z pierwszego współczynnika składowego AROPE, 
tj. odsetka zagrożenia ubóstwem po uwzględnieniu w do-
chodach transferów socjalnych (17. miejsce). Należy jednak 
zwrócić uwagę na fakt, że pomiar monetarnego aspektu ubó-
stwa opiera się na odniesieniu do rocznych dochodów poniżej 
60% mediany krajowych dochodów rozporządzalnych [22]. 
Pomiar ten określa zatem populację dzieci, która w danym 
kraju UE znajduje się w relatywnie niekorzystnej sytuacji 
materialnej, bez możliwości odniesienia się do dochodów 

Tabela 2. Trendy ubóstwa w relacji do mediany dochodu po uwzględ-
nieniu transferów społecznych wśród dzieci w wieku 0–17 lat w krajach 
Unii Europejskiej w latach 2005–2014

60% mediany 50% mediany 40% mediany

Austria +2,5%* +2,9% +4,7%

Belgia +1,0% +2,2%* +2,8%

Bułgaria +1,9% (2006–2014) +2,8% (2006–2014) +3,6% (2006–2014)

Chorwacja +1,8% (2010–2014) +3,7% (2010–2014) +3,3% (2010–2014)

Cypr +1,5% +5,1%* +7,8%*

Czechy
–8,0% (2005–2008)
–0,7% (2008–2014)

–3,8% (2005–2008)
–1,2% (2008–2014)

+1,2% (2005–2010)
–4,5% (2010–2014)

Dania
+1,1% (2005–2011)
–4,6% (2011–2014)

+3,6% (2005–2012)
–27,2% (2012–2014)

+6,2%* (2005–2012)
–32,6% (2012–2014)

Estonia
–8,0% (2005–2007)
+0,4% (2007–2014)

–3,2% (2005–2012)
+14,5% (2012–2014)

–12,8% (2005–2008)
+5,9%* (2008–2014)

Finlandia
+5,7% (2005–2009)
–3,6% (2009–2014)

+18,5% (2005–2008)
–6,1% (2008–2014)

+10,0% (2005–2008)
–5,3% (2008–2014)

Francja
+5,4%* (2005–2011)
–2,1% (2011–2014)

+8,1%* (2005–2010)
–0,9% (2010–2014)

+13,2%* (2005–2010)
–4,1% (2010–2014)

Grecja +2,8%* +5,2%* +7,7%*

Hiszpania +1,1%* +2,3%* +3,1%*

Holandia –0,8% –3,6%* –12,3%*

Irlandia –3,3%*
–11,7%* (2005–2010)
–0,1% (2010–2014)

–15,2% (2005–2008)
+0,3% (2008–2014)

Litwa
–8,4% (2005–2007)
+1,0% (2007–2014)

–7,5% (2005–2007)
–1,5% (2007–2014)

–9,8% (2005–2007)
–2,1% (2007–2014)

Luksemburg +2,5%* +0,9% +1,9%

Łotwa
+2,9% (2005–2010)
–1,9% (2010–2014)

+3,9% (2005–2010)
–3,9% (2010–2014)

+5,6% (2005–2009)
–2,9% (2009–2014)

Malta
+5,1%* (2005–2010)
+2,0% (2010–2014)

+4,6%* –1,9%

Niemcy
+6,6%* (2005–2010)
–3,3% (2010–2014)

+21,4% (2005–2007)
–1,5% (2007–2014)

+25,8% (2005–2007)
–3,3% (2007–2014)

POLSKA
–8,2%* (2005–2008)
–0,1% (2008–2014)

–13,0%* (2005–2008)
–0,1% (2008–2014)

–18,6%* (2005–2008)
+0,4% (2008–2014)

Portugalia +1,2% +2,4%* +4,1%*

Rumunia +1,9% +1,5% +0,2%

Słowacja
–4,9% (2005–2007)
+3,4% (2007–2014)

–5,9% (2005–2007)
+5,6%* (2007–2014)

–9,3% (2005–2007)
+8,1%* (2007–2014)

Słowenia +3,2%* +5,2%* +7,2%*

Szwecja +3,1%* +5,3%* +2,8%

Węgry
–3,1% (2005–2008)
+4,1% (2008–2014)

–7,0% (2005–2009)
+11,1% (2009–2014)

–12,3% (2005–2010)
+24,9% (2009–2014)

Wielka 
Brytania

–3,0%* –5,3%* –5,5%*

Włochy
+0,9% (2005–2012)
–1,3% (2012–2014)

–3,1% (2005–2007)
+2,0%* (2007–2014)

–4,2% (2005–2008)
+5,7%* (2008–2014)

UE +0,4%* +0,3% +0,4%

*p < 0,05
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w innych państwach. Problem ten pokazują wartości granic 
ubóstwa relatywnego wg standardu siły nabywczej, znacznie 
różniące się pomiędzy Luksemburgiem (35 621 PPS) a Ru-
munią (5153 PPS). Drugi współczynnik składowy AROPE, 
obrazujący ubóstwo niemonetarne, tj. odsetek dzieci w wie-
ku 0–17 lat, dotkniętych pogłębioną deprywacją material-
ną, umiejscowił Polskę na przeciętnej pozycji (15. miejsce). 
Z analizy sumarycznego wskaźnika deprywacji materialnej 
dzieci w wieku 0–15 lat wynika, że Polska uplasowała się 
w drugim tercylu (12. miejsce). Wskazane wyżej różne po-
zycje Polski w rankingu deprywacji materialnej wynikały 
ze zróżnicowania składowych tych dwóch parametrów de-
prywacji. W pierwszym przypadku współczynnik odnosił 
się do braku zaspokojenia 4 z 9 potrzeb dzieci, uznawanych 
za podstawowe, natomiast w drugim, analizowano 14 cech 
opisujących ich rozwój fizyczny, intelektualny i społeczno-
-kulturalny. Wartość trzeciego współczynnika składowego 
AROPE (proporcja dzieci żyjących w gospodarstwach do-
mowych o niskiej intensywności pracy), plasowała Polskę 
na 3. miejscu po Luksemburgu i Słowenii w grupie krajów 
UE o najniższym poziomie ubóstwa niemonetarnego dzieci. 

Pomimo występujących ograniczeń w interpretacji ubóstwa 
uzyskane wyniki pokazują, że w badaniach dotyczących ubó-
stwa dzieci należy stosować zarówno miary monetarne, jak 
i niemonetarne, aby uzyskać kompleksowy obraz społeczno-
-ekonomicznych warunków bytowych dzieci i możliwości 
ich rozwoju [24].

W okresie 2005–2008/2009 w Polsce znacząco zmniejszyła 
się skala ubóstwa lub wykluczenia społecznego wśród dzieci, 
jednak szybszą zmianę w tym kierunku obserwowano we 
współczynnikach ubóstwa niemonetarnego w porównaniu 
do współczynników ubóstwa monetarnego. Przyczyną tych 
korzystnych zmian społecznych mogła być akcesja Polski do 
UE w 2004 roku, która przyniosła uzyskanie dostępu do ryn-
ku pracy w zachodnich krajach UE, zmniejszenie poziomu 
bezrobocia oraz wzrost dochodów [27, 28]. Poprawa sytuacji 
materialnej przejawiała się wzrostem możliwości zakupu 
artykułów żywnościowych i wyposażenia mieszkań w dobra 
trwałego użytku oraz posiadaniem oszczędności, natomiast 
zmniejszyły się ograniczenia finansowe w kształceniu dzieci 
i wyjazdach wypoczynkowych [28]. Jednak po 2008 roku 
w Polsce, w wyniku pojawienia się kryzysu makroekono-
micznego, trend zmniejszania się odsetka ubóstwa relatyw-
nego dzieci oraz odsetka dzieci żyjących w gospodarstwach 
domowych o bardzo niskiej intensywności pracy zatrzymał 
się. Pomimo kryzysu ogólnoświatowego poziom wynagro-
dzeń w Polsce jednak wzrastał, ale wolniej w porównaniu do 
wcześniejszego okresu [29], co mogło wiązać się z dalszym 
zmniejszaniem się odsetka dzieci obciążonych pogłębioną 
deprywacją materialną w Polsce [24]. Uzyskany wynik doty-
czący zmian poziomu ubóstwa lub wykluczenia społecznego 
w ostatnich dziesięciu latach w Polsce wymaga ciągłego 
monitorowania, które może być narzędziem wspomaga-
jącym efektywne wykorzystanie ograniczonych środków 
finansowych w celu ochrony dzieci przed skutkami ubóstwa.

Polska, obok Wielkiej Brytanii oraz Irlandii, odnotowała 
znaczący spadek ubóstwa lub wykluczenia społecznego dzieci, 
jednak największy sukces w tym obszarze odniosła Holandia, 
gdzie zjawisko to zmniejszało się systematycznie o 12,3%/rok 
w odniesieniu do granicy relatywnej 40% mediany dochodów 
w okresie 2005–2014. Holandia w celu poprawy dobrostanu 
dzieci stosuje zintegrowane podejście. Skupia się na inwesto-
waniu w stabilne środowisko, tj. zapewnienie odpowiednich 
dochodów dla rodziców, dostęp do systemu podstawowej 
opieki nad dziećmi i wczesną inwestycję w edukację. Szcze-
gólny nacisk kładzie się na poprawę sytuacji finansowej 
rodzin. W ramach rozbudowanego systemu zabezpieczenia 
społecznego gwarantuje się minimalne dochody dla rodzin 
z dziećmi oraz poświęca się szczególną uwagę na poprawę 
sytuacji finansowej gospodarstw domowych z jednym ro-
dzicem (w których dorastają relatywnie najuboższe dzieci). 
Ważnym elementem w odniesieniu do integracji społecznej 
dzieci jest też posiadanie przez rodziców pracy, w szczegól-
ności przez rodziców samotnie wychowujących dzieci [30]. 
Przykład Holandii pokazuje również, że przeciwdziałanie 
ubóstwu nie koncentruje się jedynie na pomocy material-
nej, ale bazuje na współpracy systemów polityki społecznej 
i ochrony zdrowia w ramach jednego Ministerstwa Zdrowia, 
Opieki Społecznej i Sportu.

W przeciwdziałaniu ubóstwa dzieci istotne znaczenie 
posiadają transfery społeczne, jednak stopień, w jakim od-
działują na zmniejszenie ubóstwa, różni się znacząco w kra-
jach UE. Transfery społeczne zmniejszały lukę dochodową 
wśród dzieci od 2,4% w Grecji do 48,4% w Wielkiej Brytanii, 

Tabela 4. Zagrożenie ubóstwem lub wykluczeniem społecznym (AROPE) 
dzieci w wieku 0–17 lat wg grup wieku oraz wykształcenia rodziców 
w krajach Unii Europejskiej w 2014 roku

Grupy wieku [%] Wykształcenie rodziców [%]

0–5 lat 6–11 lat 12–17 lat
Gimnazjalne 
lub poniżej

Średnie Wyższe

Austria 24,4 24,4 21,5 65,4 23,6 12,8

Belgia 22,0 20,7 27,6 64,3 30,6 9,2

Bułgaria 46,8 42,5 46,6 89,2 38,4 10,7

Chorwacja 23,6 27,7 34,2 77,7 28,6 10,4

Cypr 21,8 24,7 27,7 53,1 30,7 14,7

Czechy 16,7 20,9 21,4 85,9 22,2 3,0

Dania 15,0 12,6 15,9 50,6 17,5 7,6

Estonia 21,8 23,3 27,2 57,2 33,3 12,2

Finlandia 16,4 14,8 15,5 58,3 25,4 7,0

Francja 21,2 20,4 23,1 60,8 28,4 8,1

Grecja 31,2 37,2 42,1 68,9 48,7 13,8

Hiszpania 32,1 34,8 40,9 64,1 44,3 14,4

Holandia 11,7 19,2 20,4 42,8 21,7 9,8

Irlandia 24,7 29,1 37,0 68,1 41,8 16,4

Litwa 19,0 31,8 35,5 68,6 43,1 8,8

Luksemburg 22,4 28,0 29,6 53,1 23,2 9,8

Łotwa 29,7 36,4 40,4 71,7 42,7 15,6

Malta 24,8 35,3 33,8 55,1 16,6 6,2

Niemcy 21,6 16,7 20,4 68,4 26,5 8,6

POLSKA 25,0 26,3 33,8 68,8 37,5 8,8

Portugalia 26,8 30,2 36,6 48,1 23,2 7,0

Rumunia 43,4 51,5 53,5 91,0 50,0 9,5

Słowacja 21,1 24,7 25,2 93,5 24,5 11,7

Słowenia 17,4 17,2 18,7 45,7 26,6 7,1

Szwecja 16,9 16,3 16,8 71,4 18,5 8,2

Węgry 41,3 42,5 41,8 89,9 44,2 7,9

Wielka Bryt, 30,1 29,6 34,2 59,0 36,8 16,7

Włochy 29,4 33,0 33,9 58,5 29,6 13,0

UE 25,8 27,1 30,4 63,7 32,3 11,0
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w Polsce – o 16,2% [2], co wskazuje na ich słaby wpływ. 
Sytuacja ta wynika z przyjętego modelu polityki rodzinnej 
i niewystarczającej aktywności państwa w zakresie wyso-
kości przyznawanych świadczeń finansowych, ulg podatko-
wych dla rodzin oraz innych świadczeń, na które w Polsce 
przeznacza się 1,5% PKB. Obecnie największe nakłady na 
politykę rodzinną – w wysokości 3,3% do 3,7% PKB – po-
noszą Francja, Wielka Brytania i Szwecja [24].

Uzyskane wyniki wskazują, że obciążenie ubóstwem lub 
wykluczeniem społecznym dzieci wiązało się z wykształce-
niem rodziców oraz wiekiem dziecka. Niski poziom wy-
kształcenia rodziców może sprzyjać niskopłatnej i niesta-
bilnej pracy, prowadząc jednocześnie do niezaspokojenia 
podstawowych potrzeb rozwojowych dzieci. Większe ryzyko 
ubóstwa lub wykluczenia społecznego wśród dzieci w wieku 
12–17 lat w porównaniu do dzieci młodszych, można tłu-
maczyć zwiększeniem kosztów utrzymania dzieci w okresie 
ich wzmożonego wzrostu oraz związanych z przechodze-
niem dzieci na kolejne szczeble edukacji. Wiek powyżej 
12 r.ż. to etap szkoły ponadpodstawowej, związany często 
z dojazdami, stanowiącymi duże utrudnienia dla dzieci za-
mieszkujących małe miejscowości lub tereny peryferyjne, ze 
względu na koszty i czas dojazdu lub słabą infrastrukturę 
komunikacyjną. Innym problemem są również koszty za-
kupu podręczników lub pobierania korepetycji. Na wybo-
ry edukacyjne dzieci mogą mieć wpływ wzorce rodziców 
niedoceniających wartości edukacji lub wywierających na 
dzieci presję doty czącą  usamodzielnienia się i wczesnego 
rozpoczęcia pracy [12].

Bariery edukacyjne mogą odbić się nie tylko na indywidu-
alnej sytuacji dziecka poprzez zwiększenie ryzyka uzyskiwa-
nia przez nie niskich dochodów i zapewnienia sobie gorszego 
standardu życia w przyszłości, ale również mogą prowadzić 
do zahamowania rozwoju społeczno-ekonomicznego i po-
większania skali ubóstwa w społeczeństwie. Należy zwrócić 
uwagę, że niezapewnienie ochrony socjalnej dzieciom będzie 
przynosić wysokie koszty związane z utraconymi możliwoś-
ciami w wyniku niewykorzystania potencjału tej populacji. 
W perspektywie długoterminowej będzie to oznaczać niższy 
zwrot z inwestycji w edukację, niższy poziom kompetencji 
i produktywności, zwiększone prawdopodobieństwo bez-
robocia i zależności od środków z opieki społecznej, a także 
wyższe koszty ubezpieczeń społecznych oraz opieki zdro-
wotnej [24]. Szacuje się, że zapobieganie ubóstwu dzieci jest 
opłacalne z punktu widzenia ekonomicznego, gdyż stopa 
zwrotu jednego zainwestowanego dolara wynosi siedem 
dolarów [31]. W obliczu niekorzystnych przemian demo-
graficznych, polegających na zmniejszaniu się liczby dzieci, 
aspekt ekonomiczny jest silnym argumentem przemawiają-
cym za ochroną dzieci przed ubóstwem. Działania mające na 
celu redukcję ubóstwa mogą przynosić wymierne korzyści, 
gdyż niższy poziom ubóstwa dzieci wiąże się z ich większymi 
osiągnięciami edukacyjnymi, lepszym stanem zdrowia oraz 
większym zadowoleniem z życia. Warto dodać, że aspekty te 
są wzajemnie powiązane i mogą się wzmacniać [2].

WNIOSKI

1. W 2014 roku Polska osiągnęła przeciętną pozycję w UE (15. 
miejsce) w rankingu ubóstwa lub wykluczenia społecznego 
dzieci w wieku 0–17 lat, mierzonego współczynnikiem 
AROPE.

2. Pomimo że Polska, obok Holandii, Wielkiej Brytanii 
i Irlandii, w latach 2005–2014 doświadczyła korzystnych 
zmian społecznych, przejawiających się zmniejszeniem 
ubóstwa monetarnego, to jednak polskie dzieci były bar-
dziej zagrożone tym zjawiskiem w porównaniu do średniej 
unijnej.

3. W latach 2005–2014 znaczną poprawę sytuacji obserwo-
wano wśród polskich dzieci żyjących w gospodarstwach 
domowych o bardzo niskiej intensywności pracy, w 2014 
roku Polska zajmowała 3. miejsce po Luksemburgu i Sło-
wenii w grupie krajów UE o najniższym poziomie ubóstwa 
niemonetarnego dzieci.

4. Na tle krajów unijnych Polska zajęła 12. pozycję w zakresie 
deprywacji materialnej dzieci w wieku 0–15 lat, ocenionej 
sumarycznym wskaźnikiem obszarów rozwoju fizycznego, 
intelektualnego i społeczno-kulturalnego oraz 15. pozy-
cję w odniesieniu do pogłębionej deprywacji materialnej 
dzieci w wieku 0–17 lat.

5. Ryzyko ubóstwa lub wykluczenia społecznego było wyższe 
wśród dzieci w wieku 12–17 lat oraz w rodzinach z niskim 
wykształceniem i w Polsce czynniki te występowały częś-
ciej w porównaniu do średniej UE.

6. Stwierdzono występowanie nierówności społeczno-eko-
nomicznych w warunkach bytowych dzieci pomiędzy 
krajami nowej UE (Bułgaria, Rumunia, Węgry) a starej 
UE (Dania, Finlandia, Szwecja, Holandia, Luksemburg).
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Socio-economic living conditions of children in Poland 
and the European Union. Part I

Abstract
Introduction. Child poverty is a multidimensional phenomenon, accumulating a number of unfavourable factors favouring 
the occurrence of health risk and low educational attainment. The fight against poverty is carried out not only in the political 
dimension at the national level, but also in the EU led by the Europe 2020 strategy.  
Objective. Knowledge and assessment of the socio-economic living conditions of children aged 0–17 years in Poland in 
comparison with EU countries in the period 2005–2014.  
Materials and method. Information about poverty or social exclusion of children in the EU in 2005–2014 were obtained 
from Eurostat. The prevalence and changes in rates of poverty or social exclusion were analyzed, and evaluated using the 
Joinpoint Regression.   
Results. In 2014, poverty or social exclusion of children aged 0–17 years, measured with AROPE ratio, placed Poland in the 
15th position among the EU countries. A significant reduction in poverty or social exclusion in Poland was observed until 
the turn of 2008/2009. Similar trends occurred in the United Kingdom, Ireland and the Netherlands. Despite the reduction 
in risk of relative poverty rate after taking into account social transfers and in severe material deprivation of children in 
Poland, the values were higher than the average in the EU. In 2007–2014, there was a substantial improvement in the 
situation of Polish children living in households with very low work intensity, and in 2014 the parameter had lower values 
only in Luxembourg and Slovenia.  
Conclusions. Although Poland has experienced positive social change manifested with improvement of living conditions 
of the youngest population, in the last ten years the threat of the phenomenon of poverty or social exclusion of children 
was higher compared to the EU average.
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