Medycyna Ogélna i Nauki o Zdrowiu, 2017, Tom 23, Nr 1, 16-24
www.monz.pl

PRACA ORYGINALNA

Spoteczno-ekonomiczne warunki bytowe dzieci
w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej. Czes¢ |

Agnieszka Genowska', Beata Goworko-Sktadanek?, Krystyna Szafraniec?

1 Zaktad Zdrowia Publicznego, Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku

2 Katedra Polityki Miedzynarodowej, Uniwersytet w Biatymstoku

3 Zaktad Epidemiologii i Badan Populacyjnych, Collegium Medicum Uniwersytet Jagielloriski
Genowska A, Goworko-Sktadanek B, Szafraniec K. Spoteczno-ekonomiczne warunki bytowe dzieci w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej.
Cze$¢ |. Med Og Nauk Zdr. 2017; 23(1): 16-24. doi: 10.5604/20834543.1235621

I Streszczenie
Wprowadzenie. Ubdstwo dzieci jest zjawiskiem wielowymiarowym, kumulujgcym wiele niekorzystnych czynnikéw,
sprzyjajacym wystepowaniu ryzyka zdrowotnego i niskich osiggnie¢ edukacyjnych. Walka z ubéstwem jest prowadzona
nie tylko w wymiarze politycznym na poziomie krajowym, ale takze w UE poprzez strategie Europa 2020.
Cel pracy. Poznanie i ocena spoteczno-ekonomicznych warunkéw bytowych dzieci w wieku 0-17 lat w Polsce na tle krajow
Unii Europejskiej w latach 2005-2014.
Materiati metoda. Informacje o ubdstwie lub wykluczeniu spotecznym dzieci w krajach UE w latach 2005-2014 uzyskano
z Eurostatu. Analizowano rozpowszechnienie oraz zmiany wspoétczynnikéw ubéstwa lub wykluczenia spotecznego, do
zbadania ktérych zastosowano Joinpoint Regression.
Wyniki. W 2014 roku ubéstwo lub wykluczenie spoteczne dzieci w wieku 0-17 lat, mierzone wspo6tczynnikiem AROPE
plasowato Polske na 15. miejscu wsrdéd krajow UE. Istotne zmniejszenie ubdstwa lub wykluczenia spotecznego w Polsce
obserwowano do przetomu lat 2008/2009. Podobne trendy wystepowaty w Wielkiej Brytanii, Irlandii i Holandii. Pomimo
zmniejszenia zagrozenia ubdéstwem relatywnym po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych oraz pogtebionej
deprywacji materialnej dzieci w Polsce, wartosci tych parametréw byty wyzsze w poréwnaniu do przecietnej w UE. W okre-
sie 2007-2014 nastapita znaczna poprawa sytuacji polskich dzieci zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej
intensywnosci pracy, w 2014 roku parametr ten przyjmowat nizsze wartosci jedynie w Luksemburgu i Stowenii.
Whioski. Pomimo Ze Polska doswiadczyta korzystnych zmian spotecznych, przejawiajacych sie poprawa warunkéw bytu
najmtodszej populacji, to jednak przez ostatnie dziesie¢ lat zagrozenie zjawiskiem ubéstwa lub wykluczenia spotecznego
dzieci byto w Polsce wyzsze w poréwnaniu do $redniej unijnej.

I Stowa kluczowe
dzieci, ubdéstwo, nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne, zmiany spoteczne, Polska

I Wykaz skrotow
AROPE - at risk of poverty or social exclusion (zagrozenie ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym); GUS - Gtéwny Urzad
Statystyczny; PKB — Produkt Krajowy Brutto; PPS — Purchasing Power Standard (standard sity nabywczej); r.z. - rok zycia; UE
— Unia Europejska; UNICEF (United Nations International Children's Emergency Fund) — Fundusz Narodéw Zjednoczonych

na Rzecz Dzieci

WPROWADZENIE

W wielu krajach, w tym réwniez wysokorozwinietych, wi-
doczne sg nieréwnosci w poziomie warunkéw zapewnianych
do rozwoju najmlodszej populacji. Dysproporcje te odnosza
sie m.in. do sposobu odzywiania, sytuacji mieszkaniowej,
dostepu do opieki zdrowotnej, placowek edukacyjnych,
placow zabaw, o$rodkéw sportowych i rekreacyjnych oraz
$wiadczen socjalnych [1, 2]. Gorsze warunki zycia, w jakich
funkcjonuja rodziny, sa zwigzane z do§wiadczaniem ubdstwa
przez dzieci, a takie doswiadczenia na wczesnych etapach
zycia prowadzg do zmniejszenia szans na sukces w r6znych
wymiarach w przyszlosci [2, 3].

Ubdstwo dzieci wystepuje, gdy dochdd i zasoby rodziny
s niewystarczajace, by zapewni¢ im odpowiednie warunki
irozwdj spoleczny, emocjonalny i fizyczny [4]. Wielowymia-
rowy aspekt ubdstwa dzieci moze prowadzi¢ do wykluczenia
spolecznego, okredlanego jako ograniczenie uczestnictwa
w aktywnosci spolecznej i kulturalnej w wyniku braku
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dostepu do zasobow, dobr i instytucji, ograniczenia praw,
deprywacji potrzeb [5]. Przyczyn ubostwa dzieci upatruje sie
w uwarunkowaniach strukturalnych i prowadzonej polityce
spotecznej, lezacych poza mozliwo$ciami oddzialywania
rodzin [6] czy zamieszkiwaniu w mniej rozwinietych regio-
nach [4, 6], w ktérych nieprawidlowo funkcjonuje system
redystrybucji zasobéw finansowych, jak i niefinansowych
(dostep do tanich mieszkan, ustug spolecznych, opieki zdro-
wotnej i edukacji) [6]. W licznych publikacjach wykazano,
ze ubostwo koncentruje sie czgsciej na obszarach wiejskich,
charakteryzujacych si¢ gorszym dostepem do ustug i in-
frastruktury oraz wysokim poziomem bezrobocia [4, 7, 8].
Czynnikami ksztaltujacymi ubdstwo dzieci, lezacymi po
stronie rodziny moze by¢: mlody wiek rodzicow, z ktérym
czesto wigze sie niski poziom wyksztalcenia [6], struktura
rodziny (wielodzietnos¢, rodziny niepelne) oraz dysfunkcje,
takie jak niepelnosprawno$¢ lub problemy zdrowotne czy
wystepowanie uzaleznien. Dzieci wychowujace si¢ w ro-
dzinach o niskim statusie spoleczno-ekonomicznym moga
dos$wiadcza¢ kumulacji tych niekorzystnych czynnikéw
i by¢ obcigzone ryzykiem miedzypokoleniowej transmisji
ubdstwa, czyli powielenia warunkéw zycia swojej rodziny
pochodzenia [9].
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Bezposrednim skutkiem ubdstwa dzieci jest ryzyko zdro-
wotne wynikajace z braku $rodkéw higieny, ubran stosow-
nych do pory roku oraz z nieodpowiedniego odzywiania
sie, prowadzacego do zaburzen ukladu odpornosciowego
izwiekszenia podatnosci na choroby i infekcje czy zaburzen
rozwoju intelektualnego i w konsekwencji powodujacego
trudno$ci w nauce [10, 11, 12]. Niski status ekonomiczny
moze takze przyczynia¢ si¢ do slabych osiagnie¢ w szkole
[4] i prowadzi¢ do wczesnego opuszczenia systemu edukacji.
Niekorzystne warunki bytowe, tj. mieszkanie w zatfoczonych
lokalach o niskim standardzie, brak $rodkéw finansowych
ograniczajacych dostep do profilaktyki zdrowotnej i lekow
oraz wysoki poziom stresu moga przyczyniac sie do nieréw-
nosci w zdrowiu oraz by¢ czynnikiem ryzyka umieralnosci
4, 13, 14].

W Polsce ocena zasiggu ubdstwa jest regularnie prowadzo-
na przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) poprzez badania
budzetéw gospodarstw domowych. Badania te uwzgledniajg
kilka granic ubdstwa, tj. minimum egzystencji, ubostwo
ustawowe i relatywne. Minimum egzystencji jest koszykiem
débr niezbednych do zaspakajania potrzeb bytowo-kon-
sumpcyjnych na bardzo niskim poziomie, gwarantujacym
biologiczne przetrwanie jednostki i stanowi granice ubdstwa
skrajnego [15, 16]. Granica ustawowa wyznacza wysokos¢
dochodu upowazniajacego jednostki i rodziny do ubiegania
si¢ o przyznanie $wiadczen z systemu pomocy spotecznej [17].
Natomiast ubdstwo relatywne jest rozwazane jako forma nie-
réwnosci opierajaca sie na odniesieniu poziomu zaspokojenia
potrzeb jednostek do poziomu zaspokojenia tych potrzeb
przez innych czlonkéw spoleczenstwa [15, 18].

W Polsce, wg GUS skrajne ubdstwo czesto dotyka populacji
ponizej 18 r.z. W 2014 roku dzieci ponizej 18 r.z. byly bar-
dziej obcigzone ubdstwem skrajnym (10,3%) w poréwnaniu
do ogétu populacji (7,4%). Czynnikiem decydujacym o jego
wystapieniu w polskich rodzinach jest przede wszystkim
liczba dzieci na utrzymaniu - przy 3 dzieci ubostwo dotykato
11,2% rodzin, a przy 4 i wiekszej ich liczbie - 26,7%. Tylko
5,6% rodzin niepelnych byto dotknietych tym zjawiskiem.
W trudnej sytuacji znajdowaly si¢ rowniez rodziny z dzie¢mi
niepelnosprawnymi, wéréd ktérych 15% zyto w skrajnym
ubostwie [15]. W 2014 roku z powodu ubdstwa ze §wiadczen
pomocy spotecznej korzystato 1,04 mln dzieci ponizej 18
r.z., czyli 15% ogoétu dzieci [19]. Skale ubdstwa wg granic
krajowych mozna uzupelnia¢ pomiarami wg nomenklatury
Unii Europejskiej (UE).

Obecnie walka z ubdstwem stanowi jeden z pieciu glow-
nych kierunkéw UE, wytyczonych w dokumencie strate-
gicznym Europa 2020 [20]. Dzialania wynikajace ze strategii
Europa 2020, polegajace na koordynacji polityki unijnej
i wydawaniu zalecen panstwom cztonkowskim, odgrywaja
znaczacy role w poprawie warunkoéw zycia ogétu ludnosci,
w tym réwniez dzieci. W celu oceny postepdw realizacji
celow strategii przyjety zostal wspdtczynnik monitorujacy
zagrozenie ubostwem lub wykluczeniem spotecznym (at risk of
poverty or social exclusion - AROPE). Wspodtczynnik AROPE
umozliwia dokonywanie poréwnan skali ubéstwa w krajach
UE z wyodrebnieniem populacji dzieci. Informacje te w 2014
roku zostaly uzupelnione badaniami modutowymi, uwzgled-
niajacymi rozszerzone aspekty materialnej deprywacji [21],
jednak aspekt ten jest stabo opisany w literaturze krajowe;j.

CEL PRACY

Celem pracy bylo poznanie i ocena spoteczno-ekonomicz-
nych warunkéw bytowych dzieci w wieku 0-17 lat w Polsce
na tle krajow Unii Europejskiej w latach 2005-2014.

MATERIAL | METODA

Informacje o ubéstwie lub wykluczeniu spotecznym dzieci
w krajach UE uzyskano z Eurostatu za okres 2005-2014.
Analiza dotyczyta dzieci w wieku 0-17 lat, przy czym nie-
ktére parametry oceniano w grupach wieku 0-14, 1-15, 0-5,
6-11i 12-17 lat, co wynikatlo z réznych przedzialow wieku
uzywanych przez Eurostat [21].

W analizie uwzgledniono warto$¢ granicy ubdstwa w go-
spodarstwach domowych (skiadajacych sie z 2 0s6b doro-
stych z 2 dzieci w wieku 0-14 lat) na poziomie 60% mediany
dochoddéw po uwzglednieniu transferéw spotecznych w da-
nym kraju, wyrazonej we wspolnej walucie umownej wg
standardu sity nabywczej (Purchasing Power Standard — PPS).
Do analizy wlaczono wspdlczynnik zagrozenia ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym AROPE dzieci w wieku 0-17
lat, na ktéry skladaly sie czastkowe wspolczynniki mone-
tarne (odsetek dzieci zagrozonych ubdstwem relatywnym
z uwzglednieniem w dochodach transferéw spolecznych,
przy czym granice ubdstwa analizowano w relacji do 60%,
50% i40% mediany dochod6w) oraz wspétczynniki niemo-
netarne (odsetek dzieci z poglebiong deprywacja materialng
i odsetek dzieci w gospodarstwach domowych o bardzo
niskiej intensywnosci pracy).

Wspolczynnik AROPE okresla proporcje populacji, ktora
w danym roku kalendarzowym doswiadcza przynajmniej
jednego z trzech probleméw egzystencjonalnych: zagrozenia
ubdstwem relatywnym, poglebionej deprywacji materialnej
oraz bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach
domowych [22]. Zagrozenie ubostwem relatywnym okresla
sie jako odsetek 0s6b z rocznym dochodem do dyspozycji
o wartosci ponizej progu zagrozenia ubdstwem, wynoszacym
60% krajowej mediany rocznych dochodéw [22]. Poglebiona
deprywacje materialng wyraza odsetek osob deklarujacych
brak mozliwoéci zaspokojenia z powoddw finansowych co
najmniej 4 z 9 potrzeb uznawanych za podstawowe [22].
Bardzo niska intensywno$¢ pracy gospodarstwa domowego
wyraza odsetek 0sob w wieku 0-59 lat, zyjacych w gospodar-
stwach domowych, w ktérych osoby doroste w wieku 18-59
lat w poprzednim roku przepracowaly mniej niz 20% ich
calkowitego potencjalu pracy [22].

W analizie wykorzystano réwniez wspolczynniki ubdstwa
lub wykluczenia spolecznego dzieci wg grup wieku (0-5,
6-111i12-17 lat) oraz wyksztalcenia rodzicéw (gimnazjalne
i ponizej, rednie, wyzsze).

Aby oceni¢ réznorodne aspekty materialnej deprywacji
dzieci w wieku 0-15 lat w krajach UE w roku 2014, przeana-
lizowano 14 cech opisujgcych obszary: rozwoju fizycznego
(mozliwo$¢ wymiany zuzytych mebli oraz zuzytej odziezy
na nowy, posiadanie dwdch par dopasowanego obuwia, spo-
zywanie warzyw i owocow raz dziennie, spozywanie positku
z miesem, drobiem, ryba raz dziennie, posiadanie sprzetu
do rekreacji na wolnym powietrzu), rozwoju intelektual-
nego (zapewnione odpowiednie miejsce do nauki i odra-
biania zadan, posiadanie ksigzek odpowiednich do wieku
i wiedzy, posiadanie gier do zabawy w domu) oraz rozwoju
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spoleczno-kulturalnego (uczestnictwo w regularnych zaje-
ciach rekreacyjnych poza domem, mozliwo$¢ zaproszenia
znajomych na posifek od czasu do czasu, mozliwo$¢ organiza-
cji uroczystosci na specjalne okazje, uczestnictwo w platnych
wycieczkach i imprezach szkolnych, mozliwo$é wypoczynku
z dala od domu przez jeden tydzien raz w roku) [21].

Do zbadania zmian wspolczynnikow ubdstwa lub wyklu-
czenia spotecznego w latach 2005-2014 zastosowano Joinpo-
int Regression, umozliwiajaca uwzglednienie zmian trendu
w badanym okresie. Wyniki oszacowanych liniowych tren-
dow czastkowych zaprezentowano jako procentowa roczna
zmiang trendu liniowego APC (Anuual Percentage Change)
wraz z 95-procentowym przedzialem ufnosci. Obliczono
réwniez sumaryczng miare procentowej zmiany trendu w ca-
tym okresie obserwacji (Average Annual Percent Change
- AAPC) jako wazong zmiane trendéw czastkowych [23].

Aspekty materialnej deprywacji dzieci w wieku 0-15 lat
w 2014 roku analizowano za pomocg wskaznikéw zwigza-
nych z rozwojem fizycznym, intelektualnym i spoteczno-
-kulturalnym, wyrazajacych proporcje dzieci spetniajacych
poszczegdlne kryteria. Poniewaz wartosci poszczegolnych
wskaznikow roznily sie znaczaco pomiedzy analizowanymi
krajami, oceny stopnia deprywacji materialnej w poszcze-
golnych panstwach dokonano za pomocg sumarycznego
wskaznika zbudowanego w oparciu o rozktad tercylowy
warto$ci wskaznikéw, przypisujac rangi 1, 2, 3 odpowiednio
warto$ciom w zakresie pierwszego, drugiego i trzeciego ter-
cylarozktadu. Nastepnie obliczono sume rang dla wszystkich
wskaznikow (zakres: 14-42, mniejsza warto$¢ wskazuje na
wiekszg deprywacje).

Analiza statystyczna zostala przeprowadzona z wykorzy-
staniem pakietow statystycznych IBM" SPSS’ Statistics for
Windows, Version 22.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA)
oraz Joinpoint Regression Program 4.0.4-2013. Jako poziom
istotnosci przyjeto a = 0,05.

WYNIKI

W latach 2005-2014 w Polsce liczba dzieci w wieku 0-17
lat zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
zmniejszyla sie z 3,797 mln do 1,953 mln (§rednia roczna
zmiana o 6,6%). Sposrod czastkowych miar ubdstwa lub
wykluczenia spotecznego najwigksza poprawe warunkdow
bytowych dzieci zaobserwowano w przypadku poglebionej
deprywacji materialnej (przecietnie o 13,0%/rok, z 2,709 mIn
do 708 tys. dzieci), w wolniejszym tempie zmniejszata sie
liczba dzieci zZyjacych w gospodarstwach domowych o niskiej
intensywnosci pracy (8.9%/rok, z 836 tys. do 354 tys.) oraz
dzieci zagrozonych ub6stwem relatywnym po uwzglednieniu
transferéw spolecznych (3,9%/rok, z 2,321 mln do 1,543 mln).
W 2014 roku w Polsce liczba dzieci ubogich lub wykluczonych
spolecznie stanowila 7,5% wszystkich dzieci ubogich lub wy-
kluczonych spotecznie w UE. Ogétem w roku 2014 w UE byto
25 mln 966 tys. dzieci zagrozonych ubdstwem lub wyklucze-
niem spotecznym, w tym 19,827 mln zagrozonych ubdstwem
relatywnym po uwzglednieniu transferéw spotecznych, 9,199
mln w gospodarstwach domowych o niskiej intensywnosci
pracy i 8,951 mln z poglebiong deprywacja materialna.

W 2014 roku ubéstwo lub wykluczenie spoteczne dzieci
w wieku 0-17 lat mierzone wspofczynnikiem AROPE wyno-
sito w Polsce 28,2%, co umiejscawialo nasz kraj na 15. miejscu
wérdd 28 krajow UE. Podobna sytuacja dotyczyta dzieci

z poglebiong deprywacja materialng (15. miejsce z wynikiem
10,2%). Pod wzgledem zagrozenia ubdstwem relatywnym
po uwzglednieniu transferéw spolecznych polskie dzieci
zajmowaly 17. miejsce z wynikiem 22,3%. Najkorzystniejszy
wynik (3. miejsce, tj. 5,1%) dotyczyl dzieci zyjacych w go-
spodarstwach domowych o niskiej intensywnoéci pracy.
Obserwowano znaczne dysproporcje pomiedzy panstwami
UE w warto$ciach miernikéw zagrozenia ubéstwem lub wy-
kluczeniem spotecznym wsrod dzieci. Niewielka skala tego
problemu wystepowata w Danii, Finlandii, Szwecji, Holan-
dii i Stowenii, wysokie warto$ci obserwowano w Bulgarii,
na Wegrzech, w Gregcji, Hiszpanii oraz Rumunii (z wyjat-
kiem odsetka dzieci zyjacych w gospodarstwach domowych
o bardzo niskiej intensywnoéci pracy). Polska, obok innych
panstw nowej UE cechowata si¢ niskimi dochodami gospo-
darstw domowych sktadajacych si¢ z dwdch oséb dorostych
i dwojki dzieci do 14 r.z. (12 045 PPS, tj. 28 223 zt w 2014 r.).
W Rumunii, Bulgarii, na Lotwie i na Wegrzech niski prog
dochodowy w gospodarstwach domowych posiadajacych
dwdjke dzieci wspolwystepowal z wysokimi warto$ciami
odsetka ubdstwa lub wykluczenia spotecznego dzieci. Dla
poréwnania, w Luksemburgu odsetek ubéstwa lub wyklucze-
nia spofecznego dzieci byt nieco nizszy od przecietnej w UE,
anajnizszy odsetek gospodarstw domowych o bardzo niskiej
intensywnosci pracy laczyl sie z najwyzsza wartoscig progu
dochodowego (tab. 1).

W ciagu ostatniej dekady w Polsce wspdlczynnik AROPE
dla dzieci w wieku 0-17 lat istotnie zmniejszal sie, przy czym
w latach 2005-2008 zmiany te byly szybsze (-12,4%/rok)
w poréwnaniu do okresu po 2008 roku (-2,1/rok). Do roku
2009 obserwowano dynamiczne obnizanie si¢ wspolczyn-
nikéw ubdstwa niemonetarnego (-19,8%/rok wsrod dzieci
w gospodarstw domowych o bardzo niskiej intensywnosci
pracy i -18,2%/rok wsrod dzieci z poglebiona deprywacja
materialng). W pézniejszych latach w gospodarstwach domo-
wych o bardzo niskiej intensywnosci pracy trend znizkowy
zatrzymal sie, natomiast wérdd dzieci z poglebiong depry-
wacja materialng trend nadal istotnie zmniejszal sie 0 -6,0%/
rok do 2014 roku. Wspdlczynnik ubostwa monetarnego (po
uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych) istot-
nie zmniejszat si¢ do 2008 roku, jednak spadek ten (-8,2%/
rok) byl wolniejszy od obserwowanych zmian wspétczynni-
kow ubdstwa niemonetarnego. W krajach UE trend AROPE
dla dzieci w wieku 0-17 lat do 2007 roku byl stabilny, w okre-
sie 2007-2014 odnotowano istotny, aczkolwiek niewielki,
wzrost (0,8%/rok). W calym analizowanym okresie ubdstwo
monetarne sukcesywnie wzrastalo (0,4%/rok), natomiast
wspoélczynnik poglebionej deprywacji materialnej nie wy-
kazywatzmian. Ubdstwo dzieci zyjacych w gospodarstwach
domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy po 2008
roku istotnie zwigkszalo sig¢ (3,7%/rok). Wartosci wspdtczyn-
nikéw zagrozenia ubdstwem po uwzglednieniu w dochodach
transferéw spolecznych oraz poglebionej deprywacji mate-
rialnej w Polsce w calym analizowanym okresie byly wyzsze
w poréwnaniu do UE. Natomiast odsetek dzieci w gospo-
darstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy
w okresie 2007-2014 przyjmowat wartosci ponizej poziomu
obserwowanego w UE (wyk. 1).

W Polsce obserwowano istotne zmniejszanie si¢ skali ubo-
stwa relatywnego dzieci w wieku 0-17 lat we wszystkich
analizowanych progach dochodowych w okresie 2005-2008,
pdzniej trend ten zatrzymat si¢. Podobna sytuacja wyste-
powala w Irlandii dla progu dochodowego 50%, przy czym
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Tabela 1. Wartos¢ wspoétczynnika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem 50 AROPE [%]
spotecznym (AROPE) i jego sktadowych wsrod dzieci w wieku 0-17 lat
: - P 45
w krajach Unii Europejskiej w 2014 roku
40
Wartos¢ AROPE 35
gr’anlcy Ubdstwo wtym
ubostwa* 1ub wy- 30
[PPS] kIuczer):ie Zagrozenie  Pogtebiona Gospo- 2 - " - - - “ . -
spoleczne ubostwem  deprywacja  darstwa 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
[%)] pouwzgled-  materialna domowe Zagrozenie ub6stwem po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych* [%]
0,
° nieniu [%) o bardzo 30,792 P 9 i Y
transferéw niskiej in- 28
spotecz- tensywnosci 26
nych** [%] pracy [%] 2
Austria 27 294 23,3 18,2 6,0 8,6 22
Belgia 24 684 232 18,8 68 13,0 20 - - o o ) - «
Butgaria 8510 45,2 31,7 38,4 15,2 18 T T T T T T T T T J
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Chorwacja 9752 29,0 211 131 129 35 Pogtebiona deprywacja materialna [%]
Cypr 19 860 24,7 12,8 15,6 73 30
Czechy 13974 19,5 14,7 97 94 2
20
Dania 25183 145 92 31 75 15 .
Estonia 11644 238 19,7 57 65 | —~—,—~—~—
5
Finlandia 24254 15,6 10,9 2,0 6,6 o
Francja 24327 216 17,7 57 81 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Grecja 10 849 36,7 25,5 23,8 10,2 12 Gospodarstwa domowe o bardzo niskiej intensywnosci pracy [%]
Hiszpania 17 886 358 30,5 9,5 14,2 10 \ . . - - . - .
8 : " a
Holandia 23695 17,1 13,7 37 73 6
N Gty
Irlandia 20156 30,3 17,0 10,1 21,5 4 —— o
2
Litwa 9570 289 235 13,7 69 o
Luksemburg 35621 26,4 25,4 1,8 42 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
wgd=Polska EU
totwa 9224 353 24,3 19,9 9,6
Malta 19531 31,3 24,1 13,9 12,3 Wykres 1. Trendy wspotczynnika AROPE i jego sktadowych wirdéd dzieci w wieku
Ni 0-17 lat w Polsce na tle Unii Europejskiej w latach 2005-2014
lemcy 24212 196 151 5.0 7.0 *w relacji do 60% mediany dochodéw
POLSKA 12045 28,2 22,3 10,2 51 .
Stowacji i we Wtoszech od przetomu lat 2007/2008, wzrosto-
Portugalia 12758 314 25,6 12,9 9,8 P . , o/ 0
wy trend wystepowal w odniesieniu do progéw 50% i 40%.
Rumunia 5153 505 394 304 57 Malta i Niemcy odnotowaty wzrost ubdstwa dzieci w okresie
Stowacja 12355 236 19,2 12,1 81 2005-2010 dla progu 60%, za$ w okresie 2005-2012 w Danii
Stowenia 19246 17,7 14,8 4,9 4,6 oraz 2008-2014 w Estonii wzrost dOtyCZyl progu 40% (tab. 2)
Saweda 25973 16,7 151 Iy 54 Analiza depryw.acp materialnej dzieci w ngku 0-15 .lat
w 2014 roku, wyrazona sumarycznym wskaznikiem, bazuja-
Wegry 9524 28 25,0 31,9 152 . . \ .
cym na sumie rang przypisanych poszczegdélnym wymiarom
\éVleIka- 21289 312 197 108 15,1 deprywacji wskazuje, ze Polska uzyskata wynik nieco wyzszy
rytania P . 71 . .z
Y niz $rednia warto$¢ dla wszystkich krajéow UE (suma rang
Wiochy 19246 321 251 137 93 odpowiednio 30 vs 25). Podobny do Polski wynik uzyskaly
UE-28 - 27,7 21,1 104 9,8 Francja iIrlandia. Najkorzystniejsze warunki rozwoju dzieci

*w gospodarstwach domowych (2 osoby doroste z 2 dzieci w wieku 0-14 lat) na poziomie 60%
mediany dochoddéw po uwzglednieniu transferéw spotecznych w danym kraju, wyrazona we
wspolnej walucie umownej wg standardu sity nabywczej (Purchasing Power Standard - PPS)
**w relacji do 60% mediany dochodéw

istotne zmniejszanie si¢ ubdstwa trwato do 2010 roku, dla
progu 60% trend znizkowy wystepowal w calym badanym
okresie. W Wielkiej Brytanii skala ubdstwa dzieci istot-
nie zmniejszata sie we wszystkich progach dochodowych,
w Holandii znaczgce zmniejszenie obserwowano dla progu
40%, i nieco wolniejsze dla progu 50%. Niekorzystne wzro-
stowe trendy wystepowaly obserwowano w Hiszpanii, Grecji
i Stowenii we wszystkich progach, na Cyprze i w Portugalii
(progi 50% i 40%), w Szwecji (progi 60% i 50%), w Austrii
i Luksemburgu (60%) oraz w Belgii i na Malcie (50%). We
Francji do przetomu lat 2010/2011 ubdstwo dzieci istotnie
zwigkszalo sie we wszystkich progach dochodowych. Na

obserwowano w Finlandii, Szwecji, Luksemburgu, Holandii
i Austrii (rangi 40-42). W Luksemburgu, pomimo ogélnej
wysokiej wartosci wskaznika, jego pojedyncza cecha opi-
sujaca uczestnictwo w platnych wycieczkach i imprezach
szkolnych uzyskala najnizsza range. Réwniez w krajach osia-
gajacych relatywnie wysokie sumaryczne wyniki (Niemcy,
Dania, Stowenia, Estonia: suma rang 35-38) niektore cechy,
glownie te, dotyczace rozwoju fizycznego, osiggaly niskie
warto$ci. Najmniej korzystne wyniki (rangi 14-16) uzyskaly
kraje, ktére przystapitly do UE po 2003 roku, tj. Bulgaria,
Rumunia, Wegry, Stowacja, ale réwniez Wlochy, zaliczane
do krajow starej UE (tab. 3).

W wigkszosci krajow UE wyzsze zagrozenie ubéstwem lub
wykluczeniem spotecznym wystepowalo u dzieci w wieku 12—
17 lat w poréwnaniu do dzieci ponizej 12 r.z. Polska cecho-
wala sie relatywnie wysokim odsetkiem dzieci obcigzonych
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Tabela 2. Trendy ubdstwa w relacji do mediany dochodu po uwzgled-
nieniu transferéw spotecznych wsrod dzieci w wieku 0-17 lat w krajach
Unii Europejskiej w latach 2005-2014

60% mediany

50% mediany

40% mediany

Austria +2,5%* +2,9% +4,7%
Belgia +1,0% +2,2%* +2,8%
Bulgaria +1,9% (2006-2014)  +2,8% (2006-2014)  +3,6% (2006-2014)
Chorwacja  +1,8% (2010-2014)  +3,7% (2010-2014)  +3,3% (2010-2014)
Cypr +1,5% +5,1%% +7,8%"
Croch -8,0% (2005-2008)  -3,8% (2005-2008)  +1,2% (2005-2010)
Y ~0,7% (2008-2014)  ~1,2% (2008-2014)  —4,5% (2010-2014)
Dania +1,1% (2005-2011)  +3,6% (2005-2012)  +6,2%* (2005-2012)
_4,6% (2011-2014)  —27,2% (2012-2014)  -32,6% (2012-2014)
Ectonia -8,0% (2005-2007)  ~3,2% (2005-2012)  ~12,8% (2005-2008)
+0,4% (2007-2014)  +14,5% (2012-2014)  +5,9%* (2008-2014)
Finjandia | *57%(2005-2009)  +18,5% (2005-2008) +10,0% (2005-2008)
-3,6% (2009-2014)  ~6,1% (2008-2014)  -5,3% (2008-2014)
Erancia +5,4%% (2005-2011) +8,1%* (2005-2010)  +13,2%* (2005-2010)
) 22,1%(2011-2014)  -0,9% (2010-2014)  -4,1% (2010-2014)
Gredja +2,8%" +5,2%% +7,7%"
Hiszpania +1,1%* +2,3%* +3,1%*
Holandia -0,8% -3,6%* -12,3%*
Handia 330 ~11,7% (2005-2010) ~15,2% (2005-2008)
270 ~0,1% (2010-2014)  +0,3% (2008-2014)
Litwa 8,4% (2005-2007)  ~7,5% (2005-2007)  ~9,8% (2005-2007)
+1,0% (2007-2014)  —1,5% (2007-2014)  —2,1% (2007-2014)
Luksemburg +2,5%* +0,9% +1,9%
Lotwa +2,9% (2005-2010)  +3,9% (2005-2010)  +5,6% (2005-2009)
Z1,9% (2010-2014)  -3,9% (2010-2014)  —2,9% (2009-2014)
+5,1%" (2005-2010) - .
Malta +2,0% (2010-2014)  T+6% 1,9%
Nieme +6,6%* (2005-2010) +21,4% (2005-2007)  +25,8% (2005-2007)
y -3,3% (2010-2014)  —1,5% (2007-2014)  —3,3% (2007-2014)
POLSKA -8,29%* (2005-2008) —13,0%* (2005-2008) ~—18,6%* (2005-2008)
~0,1% (2008-2014)  ~0,1% (2008-2014)  +0,4% (2008-2014)
Portugalia +1,2% +2,4%* +4,1%*
Rumunia +1,9% +1,5% +0,2%
Slowacia | ~49%(2005-2007)  =5,9% (2005-2007)  ~9,3% (2005-2007)
/ +3,4% (2007-2014)  +5,6%* (2007-2014)  +8,1%* (2007-2014)
Stowenia +3,2%* +5,2%* +7,2%*
Szwecja +3,1%* +5,3%* +2,8%
Wear ~3,1% (2005-2008)  ~7,0% (2005-2009)  ~12,3% (2005-2010)
cgry +4,1% (2008-2014)  +11,1% (2009-2014)  +24,9% (2009-2014)
\I;\?;tlaliia 3,0%* ~5,3%* 5,5%*
Wioch +0,9% (2005-2012)  ~3,1% (2005-2007)  ~4,2% (2005-2008)
y 21,3% (2012-2014)  +2,0%* (2007-2014)  +5,7%* (2008-2014)
UE +0,4%" +0,3% +0,4%
*p < 0,05

ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w wieku 12-17 lat
(33,8%), natomiast u dzieci ponizej 12 r.z. wartosci byly
nieco nizsze od $redniej UE. Poza ryzykiem zwigzanym
z wiekiem dziecka, we wszystkich krajach UE, wyzsze za-
grozenie ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym stwierdzo-
no u dzieci wychowujacych sie w rodzinach posiadajacych
wyksztalcenie gimnazjalne lub ponizej. W Polsce odsetek
takich dzieci wynosil 68,8% i byl wyzszy od przecietne-
go poziomu UE (63,7%). Wyksztalcenie wyzsze rodzicow

znacznie zmniejszalo skale ubdstwa lub wykluczenia spotecz-
nego dzieci, warto$ci w Polsce i UE wynosity odpowiednio
8,8% vs 11,0% (tab. 4).

DYSKUSJA

Przedstawione badanie wykazalo, ze w 2014 roku ubdstwo
lub wykluczenie spoteczne dzieci w wieku 0-17 lat, mierzone
wspotczynnikiem AROPE plasowatlo Polske na 15. miejscu
wérod krajow UE. W ciggu ostatniej dekady skala tego zja-
wiska obnizyla si¢ o potowe - liczba dzieci zagrozonych ubo-
stwem lub wykluczeniem spotecznym zmniejszyta sie z 3,797
do 1,953 mln. Istotne trendy znizkowe we wspotczynnikach
ubdstwa lub wykluczenia spolecznego w Polsce obserwowano
do przetomu lat 2008/2009. Podobne tendencje wystepowa-
ty jedynie w Wielkiej Brytanii, Irlandii i Holandii. Polska
uzyskala 12. miejsce w pomiarze ubostwa niemonetarnego,
ocenianego sumaryczng miarg deprywacji materialnej dzieci
w wieku 0-15 lat. Czynnikami ryzyka ubostwa byt wiek 12-17
lat oraz niskie wyksztalcenie rodzicéw. UNICEF przepro-
wadzil podobny mie¢dzynarodowy ranking krajow oparty
na pomiarze dochodéw, zdrowia, edukacji i zadowolenia
z zycia wérdd dzieci, w ktérym Polska uzyskala 27. miejsce
na 41 krajow wysokorozwinietych [2].

Wyniki obecnego badania moga wskazywa¢ na wystepo-
wanie nieréwnosci spoleczno-ekonomicznych w warunkach
bytowych dzieci w poszczegélnych krajach UE. Nieréwnosci
te uwidocznily si¢ pomiedzy panstwami nowej UE (Bulgaria,
Rumunia, Wegry) a pafistwami starej UE (Dania, Finlandia,
Szwecja, Holandia, Luksemburg). Znaczna rozpieto$¢ ubd-
stwa monetarnego, jak i niemonetarnego wsrod dzieci w tych
krajach jest wynikiem ztozonej interakcji pomiedzy czynni-
kami historycznymi i kulturowymi, warunkami na rynku
pracy oraz rozwojem gospodarczym [24, 25]. Niewielka skala
ubostwa dzieci w wymienionych panstwach starej UE moze
wigza¢ sie z wysokim poziomem zatrudnienia i mozliwos-
cig uzyskiwania relatywnie wysokich dochodéw, ale takze
silnie rozwinietym systemem ksztalcenia ustawicznego do-
rostych. Natomiast w krajach o stabszym poziomie rozwoju
gospodarczego, ubdstwo dzieci moze wynika¢ z niskiego
poziomu wyksztalcenia i bezrobocia rodzicow lub z faktu, ze
ich praca odznacza si¢ mala wydajnoscia zwigzang z niskim
rozwojem technologicznym, a uzyskiwane dochody sa zbyt
niskie, aby zaspokoi¢ biezgce potrzeby. Sytuacja ta dotyczy
w szczegdlnosci rodzin zatrudnionych w rolnictwie, gtéwnie
w Bulgarii, Wegrzech i Polsce [4, 25]. Przecietna pozycja Pol-
ski w rankingu ubdstwa lub wykluczenia spotecznego dzieci
moze wynika¢ z faktu, Ze obecnie w Polsce udziat ludnosci
zatrudnionej w rolnictwie jest najwiekszy sposrod panstw
UE [26]. Krajowe opracowania wskazuja, ze 60% polskich
dzieci dotknietych skrajnym ubostwem mieszka na wsi [15].

Polska na tle krajow UE cechuje si¢ obecnie srednim po-
ziomem ubdstwa monetarnego dzieci w wieku 0-17 lat, co
wynika z pierwszego wspdlczynnika sktadowego AROPE,
tj. odsetka zagrozenia ubdstwem po uwzglednieniu w do-
chodach transferéw socjalnych (17. miejsce). Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na fakt, Ze pomiar monetarnego aspektu ubo-
stwa opiera si¢ na odniesieniu do rocznych dochodéw ponizej
60% mediany krajowych dochodéw rozporzadzalnych [22].
Pomiar ten okresla zatem populacje dzieci, ktéra w danym
kraju UE znajduje si¢ w relatywnie niekorzystnej sytuacji
materialnej, bez mozliwosci odniesienia si¢ do dochodow
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Tabela 4. Zagrozenie ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym (AROPE)
dzieci w wieku 0-17 lat wg grup wieku oraz wyksztatcenia rodzicow
w krajach Unii Europejskiej w 2014 roku

Grupy wieku [%] Wyksztatcenie rodzicéw [%]

0-5lat 6-111at 12-170at  OMNAHANE (e Wyssze
lub ponizej

Austria 24,4 24,4 21,5 65,4 23,6 12,8
Belgia 22,0 20,7 27,6 64,3 30,6 9,2

Butgaria 46,8 42,5 46,6 89,2 384 10,7
Chorwacja 23,6 27,7 34,2 77,7 28,6 104
Cypr 21,8 24,7 27,7 53,1 30,7 14,7
Czechy 16,7 20,9 21,4 85,9 22,2 3,0

Dania 15,0 12,6 15,9 50,6 17,5 7,6

Estonia 21,8 233 27,2 57,2 333 12,2
Finlandia 16,4 14,8 155 58,3 25,4 7,0

Francja 21,2 20,4 23,1 60,8 284 8,1

Grecja 31,2 37,2 42,1 68,9 48,7 13,8
Hiszpania 32,1 34,8 40,9 64,1 44,3 14,4
Holandia 11,7 19,2 20,4 42,8 21,7 9,8

Irlandia 24,7 29,1 37,0 68,1 41,8 16,4
Litwa 19,0 31,8 355 68,6 43,1 8,8
Luksemburg 22,4 28,0 29,6 53,1 23,2 9,8
totwa 29,7 36,4 40,4 71,7 42,7 15,6
Malta 24,8 353 33,8 55,1 16,6 6,2
Niemcy 21,6 16,7 20,4 68,4 26,5 8,6
POLSKA 25,0 26,3 338 68,8 37,5 8,8
Portugalia 26,8 30,2 36,6 48,1 23,2 7,0
Rumunia 43,4 51,5 53,5 91,0 50,0 9,5

Stowacja 21,1 24,7 25,2 93,5 24,5 11,7
Stowenia 17,4 17,2 18,7 45,7 26,6 71

Szwecja 16,9 16,3 16,8 71,4 18,5 8,2
Wegry 41,3 42,5 41,8 89,9 44,2 79
Wielka Bryt, 30,1 29,6 34,2 59,0 36,8 16,7
Wiochy 294 33,0 33,9 58,5 29,6 13,0
UE 25,8 27,1 304 63,7 32,3 11,0

w innych panstwach. Problem ten pokazuja warto$ci granic
ubostwa relatywnego wg standardu sity nabyweczej, znacznie
roznigce sie pomiedzy Luksemburgiem (35 621 PPS) a Ru-
munig (5153 PPS). Drugi wspélczynnik sktadowy AROPE,
obrazujacy ubdstwo niemonetarne, tj. odsetek dzieci w wie-
ku 0-17 lat, dotknietych poglebiong deprywacja material-
ng, umiejscowit Polske na przecietnej pozycji (15. miejsce).
Z analizy sumarycznego wskaznika deprywacji materialnej
dzieci w wieku 0-15 lat wynika, ze Polska uplasowata sie
w drugim tercylu (12. miejsce). Wskazane wyzej rézne po-
zycje Polski w rankingu deprywacji materialnej wynikaty
ze zroznicowania sktadowych tych dwoch parametréw de-
prywacji. W pierwszym przypadku wspdtczynnik odnosit
sie do braku zaspokojenia 4 z 9 potrzeb dzieci, uznawanych
za podstawowe, natomiast w drugim, analizowano 14 cech
opisujacych ich rozwdj fizyczny, intelektualny i spoleczno-
-kulturalny. Warto$¢ trzeciego wspoétczynnika sktadowego
AROPE (proporcja dzieci zyjacych w gospodarstwach do-
mowych o niskiej intensywno$ci pracy), plasowata Polske
na 3. miejscu po Luksemburgu i Stowenii w grupie krajow
UE o najnizszym poziomie ubdstwa niemonetarnego dzieci.

Pomimo wystepujacych ograniczen w interpretacji ubdstwa
uzyskane wyniki pokazuja, ze w badaniach dotyczacych ubo-
stwa dzieci nalezy stosowa¢ zaréwno miary monetarne, jak
iniemonetarne, aby uzyska¢ kompleksowy obraz spoteczno-
-ekonomicznych warunkéw bytowych dzieci i mozliwosci
ich rozwoju [24].

W okresie 2005-2008/2009 w Polsce znaczaco zmniejszyla
sie skala ubéstwa lub wykluczenia spotecznego wérod dzieci,
jednak szybsza zmiane w tym kierunku obserwowano we
wspolczynnikach ubdstwa niemonetarnego w poréwnaniu
do wspodtczynnikéw ubdstwa monetarnego. Przyczyna tych
korzystnych zmian spotecznych mogta by¢ akcesja Polski do
UE w 2004 roku, ktéra przyniosta uzyskanie dostepu do ryn-
ku pracy w zachodnich krajach UE, zmniejszenie poziomu
bezrobocia oraz wzrost dochodéw [27, 28]. Poprawa sytuacji
materialnej przejawiala si¢ wzrostem mozliwosci zakupu
artykuléw zywnosciowych i wyposazenia mieszkan w dobra
trwalego uzytku oraz posiadaniem oszczednosci, natomiast
zmniejszyly sie ograniczenia finansowe w ksztalceniu dzieci
i wyjazdach wypoczynkowych [28]. Jednak po 2008 roku
w Polsce, w wyniku pojawienia si¢ kryzysu makroekono-
micznego, trend zmniejszania si¢ odsetka ubdstwa relatyw-
nego dzieci oraz odsetka dzieci zyjacych w gospodarstwach
domowych o bardzo niskiej intensywnoéci pracy zatrzymat
sie. Pomimo kryzysu ogélno§wiatowego poziom wynagro-
dzen w Polsce jednak wzrastal, ale wolniej w poréwnaniu do
weczedniejszego okresu [29], co moglo wigzac si¢ z dalszym
zmniejszaniem sie odsetka dzieci obcigzonych poglebiona
deprywacja materialng w Polsce [24]. Uzyskany wynik doty-
czacy zmian poziomu ubdstwa lub wykluczenia spotecznego
w ostatnich dziesieciu latach w Polsce wymaga ciaglego
monitorowania, ktére moze by¢ narzedziem wspomaga-
jacym efektywne wykorzystanie ograniczonych $rodkéw
finansowych w celu ochrony dzieci przed skutkami ubdstwa.

Polska, obok Wielkiej Brytanii oraz Irlandii, odnotowala
znaczacy spadek ubdéstwa lub wykluczenia spotecznego dzieci,
jednak najwiekszy sukces w tym obszarze odniosta Holandia,
gdzie zjawisko to zmniejszalo si¢ systematycznie o 12,3%/rok
w odniesieniu do granicy relatywnej 40% mediany dochodow
w okresie 2005-2014. Holandia w celu poprawy dobrostanu
dzieci stosuje zintegrowane podejscie. Skupia si¢ na inwesto-
waniu w stabilne srodowisko, tj. zapewnienie odpowiednich
dochoddéw dla rodzicéw, dostep do systemu podstawowej
opieki nad dzie¢mi i weczesng inwestycje w edukacje. Szcze-
golny nacisk kladzie si¢ na poprawe sytuacji finansowej
rodzin. W ramach rozbudowanego systemu zabezpieczenia
spolecznego gwarantuje sie minimalne dochody dla rodzin
z dzie¢mi oraz pos$wieca sie szczegdlng uwage na poprawe
sytuacji finansowej gospodarstw domowych z jednym ro-
dzicem (w ktorych dorastajg relatywnie najubozsze dzieci).
Waznym elementem w odniesieniu do integracji spotecznej
dzieci jest tez posiadanie przez rodzicéw pracy, w szczegdl-
noéci przez rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci [30].
Przyktad Holandii pokazuje rowniez, ze przeciwdziatanie
ubostwu nie koncentruje si¢ jedynie na pomocy material-
nej, ale bazuje na wspolpracy systemoéw polityki spotecznej
iochrony zdrowia w ramach jednego Ministerstwa Zdrowia,
Opieki Spotecznej i Sportu.

W przeciwdziataniu ubdstwa dzieci istotne znaczenie
posiadaja transfery spofeczne, jednak stopien, w jakim od-
dzialujg na zmniejszenie ubdstwa, rézni si¢ znaczaco w kra-
jach UE. Transfery spoleczne zmniejszaty luke dochodowsa
wsrod dzieci od 2,4% w Grecji do 48,4% w Wielkiej Brytanii,
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w Polsce - 0 16,2% [2], co wskazuje na ich staby wplyw.
Sytuacja ta wynika z przyjetego modelu polityki rodzinnej
i niewystarczajacej aktywnosci panstwa w zakresie wyso-
kosci przyznawanych §wiadczen finansowych, ulg podatko-
wych dla rodzin oraz innych $wiadczen, na ktére w Polsce
przeznacza si¢ 1,5% PKB. Obecnie najwigcksze naktady na
polityke rodzinng - w wysokosci 3,3% do 3,7% PKB - po-
noszg Francja, Wielka Brytania i Szwecja [24].

Uzyskane wyniki wskazuja, ze obciazenie ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym dzieci wigzalo sie z wyksztalce-
niem rodzicéw oraz wiekiem dziecka. Niski poziom wy-
ksztalcenia rodzicéw moze sprzyja¢ niskoplatnej i niesta-
bilnej pracy, prowadzac jednoczesnie do niezaspokojenia
podstawowych potrzeb rozwojowych dzieci. Wieksze ryzyko
ubostwa lub wykluczenia spotecznego wérdd dzieci w wieku
12-17 lat w poréwnaniu do dzieci mtodszych, mozna ttu-
maczy¢ zwiekszeniem kosztéw utrzymania dzieci w okresie
ich wzmozonego wzrostu oraz zwigzanych z przechodze-
niem dzieci na kolejne szczeble edukacji. Wiek powyzej
12 r.z. to etap szkoly ponadpodstawowej, zwigzany czesto
z dojazdami, stanowiacymi duze utrudnienia dla dzieci za-
mieszkujacych male miejscowoscilub tereny peryferyjne, ze
wzgledu na koszty i czas dojazdu lub stabg infrastrukture
komunikacyjng. Innym problemem sg réwniez koszty za-
kupu podrecznikéw lub pobierania korepetycji. Na wybo-
ry edukacyjne dzieci mogg mie¢ wplyw wzorce rodzicow
niedoceniajacych wartosci edukacji lub wywierajacych na
dzieci presje dotyczaca usamodzielnienia sie 1 wczesnego
rozpoczecia pracy [12].

Bariery edukacyjne mogg odbi¢ sie nie tylko na indywidu-
alnej sytuacji dziecka poprzez zwiekszenie ryzyka uzyskiwa-
nia przez nie niskich dochodéw i zapewnienia sobie gorszego
standardu zycia w przyszloéci, ale réwniez moga prowadzi¢
do zahamowania rozwoju spoleczno-ekonomicznego i po-
wiekszania skali ubdstwa w spoteczenstwie. Nalezy zwrdcié
uwage, ze niezapewnienie ochrony socjalnej dzieciom bedzie
przynosi¢ wysokie koszty zwigzane z utraconymi mozliwos-
ciami w wyniku niewykorzystania potencjatu tej populacji.
W perspektywie diugoterminowej bedzie to oznaczaé nizszy
zwrot z inwestycji w edukacje, nizszy poziom kompetencji
i produktywnosci, zwiekszone prawdopodobienstwo bez-
robocia i zaleznos$ci od srodkéw z opieki spolecznej, a takze
wyzsze koszty ubezpieczen spotecznych oraz opieki zdro-
wotnej [24]. Szacuje si¢, Ze zapobieganie ubdstwu dzieci jest
oplacalne z punktu widzenia ekonomicznego, gdyz stopa
zwrotu jednego zainwestowanego dolara wynosi siedem
dolaréw [31]. W obliczu niekorzystnych przemian demo-
graficznych, polegajacych na zmniejszaniu sie liczby dzieci,
aspekt ekonomiczny jest silnym argumentem przemawiaja-
cym za ochrona dzieci przed ubdstwem. Dzialania majagce na
celu redukcje ubdstwa moga przynosi¢ wymierne korzysci,
gdyz nizszy poziom ubdstwa dzieci wigze sie z ich wigkszymi
osiggnieciami edukacyjnymi, lepszym stanem zdrowia oraz
wiekszym zadowoleniem z zycia. Warto doda¢, ze aspekty te
s3 wzajemnie powigzane i mogg si¢ wzmacnia¢ [2].

WNIOSKI

1. W 2014 roku Polska osiagneta przecietng pozycje w UE (15.
miejsce) w rankingu ubodstwa lub wykluczenia spotecznego
dzieci w wieku 0-17 lat, mierzonego wspétczynnikiem
AROPE.

2.Pomimo ze Polska, obok Holandii, Wielkiej Brytanii
i Irlandii, w latach 2005-2014 doswiadczyta korzystnych
zmian spolecznych, przejawiajacych sie zmniejszeniem
ubdstwa monetarnego, to jednak polskie dzieci byly bar-
dziej zagrozone tym zjawiskiem w poréwnaniu do $redniej
unijne;j.

3. W latach 2005-2014 znaczng poprawe sytuacji obserwo-
wano wsrod polskich dzieci zyjacych w gospodarstwach
domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy, w 2014
roku Polska zajmowala 3. miejsce po Luksemburgu i Sto-
wenii w grupie krajow UE o najnizszym poziomie ubostwa
niemonetarnego dzieci.

4. Na tle krajéw unijnych Polska zajeta 12. pozycje w zakresie
deprywacji materialnej dzieci w wieku 0-15 lat, ocenionej
sumarycznym wskaznikiem obszaréw rozwoju fizycznego,
intelektualnego i spoteczno-kulturalnego oraz 15. pozy-
cje w odniesieniu do poglebionej deprywacji materialne;
dzieci w wieku 0-17 lat.

5. Ryzyko ubdstwa lub wykluczenia spofecznego bylo wyzsze
wirdd dzieci w wieku 12-17 lat oraz w rodzinach z niskim
wyksztalceniem i w Polsce czynniki te wystepowaly czes-
ciej w poréwnaniu do $redniej UE.

6. Stwierdzono wystepowanie nieréwnosci spoteczno-eko-
nomicznych w warunkach bytowych dzieci pomiedzy
krajami nowej UE (Bulgaria, Rumunia, Wegry) a starej
UE (Dania, Finlandia, Szwecja, Holandia, Luksemburg).
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Socio-economic living conditions of children in Poland
and the European Union. Part |

I Abstract

Introduction. Child poverty is a multidimensional phenomenon, accumulating a number of unfavourable factors favouring
the occurrence of health risk and low educational attainment. The fight against poverty is carried out not only in the political
dimension at the national level, but also in the EU led by the Europe 2020 strategy.

Objective. Knowledge and assessment of the socio-economic living conditions of children aged 0-17 years in Poland in
comparison with EU countries in the period 2005-2014.

Materials and method. Information about poverty or social exclusion of children in the EU in 2005-2014 were obtained
from Eurostat. The prevalence and changes in rates of poverty or social exclusion were analyzed, and evaluated using the
Joinpoint Regression.

Results. In 2014, poverty or social exclusion of children aged 0-17 years, measured with AROPE ratio, placed Poland in the
15th position among the EU countries. A significant reduction in poverty or social exclusion in Poland was observed until
the turn of 2008/2009. Similar trends occurred in the United Kingdom, Ireland and the Netherlands. Despite the reduction
in risk of relative poverty rate after taking into account social transfers and in severe material deprivation of children in
Poland, the values were higher than the average in the EU. In 2007-2014, there was a substantial improvement in the
situation of Polish children living in households with very low work intensity, and in 2014 the parameter had lower values
only in Luxembourg and Slovenia.

Conclusions. Although Poland has experienced positive social change manifested with improvement of living conditions
of the youngest population, in the last ten years the threat of the phenomenon of poverty or social exclusion of children
was higher compared to the EU average.
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children, poverty, socio-economic inequality, social changes, Poland
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